LIBRARY1 
OF  THE 

UNIVERSITY  OF  ILLINOIS 


te  $ 

t 

I 


NUOVA  SITULA  DI  BRONZO  FIGURATA 


TROVATA  IN  BOLOOxNA 


OSSERVAZIONI 

DT 


EDOARDO  BRIZIO 


Professore  di  Archeologia  nella  H.  Università 

e 

Direttore  del  Museo  archeologico 
di  Bologna 


-o 


I 


f/X 


7Z. 


nyi  Co  V 


(511X4 
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TROVATA  IN  BOLOGNA 


( TAV.  IV-VII  ) 


I. 


Sulla  fine  del’ anno  1880,  il  sig.  Arnoaldi-Veli,  scavando 
nel  terreno  di  sua  proprietà,  fuori  porta  S.  Isaja,  passata  la 
Chiesa  di  S.  Polo  1 vi  scopriva  parecchi  sepolcri  dell’epoca 
etrusca,  uno  dei  quali,  insieme  con  vasi  greci  dipinti,  conteneva 
pure  una  situla  in  bronzo,  figurata.  Esso  venne  dai  eh.  Gozza- 
dini  così  descritto  nelle  Notizie  degli  Scavi  di  Antichità,  gen- 
najo,  1881,  p.  19. 

«2°  Sepolcro,  parallelo  all’antecedente,  e discosto  solo 
m.  0.40;  lungo  m.  3,  largo  m.  2,  quindi  grandissimo,  profondo 
metri  3. 80.  Qui  pure  lo  scheletro  era  stato  smosso,  e posto  obli- 
quamente, ma  rimanevanvi  molti  oggetti.  Di  due  stele  rovescia- 
tevi dentro  quasi  in  fondo,  una  presso  a un  angolo  della  fossa 
avrà  appartenuto  al  sepolcro  vicino  ; l’ altra  verso  il  mezzo  di  co- 
desto  secondo  sepolcro  sarà  stata  la  sua.  La  prima  alta  m.  0. 40, 
col  contorno  a piramidette,  porta  scolpita  una  donna.  L’altra 
stela  alta  m.  1. 20,  contornata  dal  solito  fregio  covrimi  dietro, 
ha  tre  e forse  quattro  figure.  La  principale  è altresì  una  donna, 
alla  cui  destra  sta  il  Genio  buono  alato,  alla  sinistraci  Genio 
malo  quasi  accovacciato.  Pare  s’ intraveda  altra  figura,  ove  la 
stela  è corrosa. 

1 E la  località  donde  sono  usciti  in  luce  gli  oggetti  descritti  dal  eh. 
Gozzadini  nella  monografia  Intorno  agli  scavi  archeologici  fatti  dal  sig. 
Arnoaldi-Veli  ecc.  Bologna,  1877. 
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« Presso  che  nel  centro  del  sepolcro  era  una  situla  dì  bronzo 
figurata  a sbalzo,  di  forma  conica  con  gola  rovescia  in  cima 
che  ne  restringe  l’apertura.  Constadi  una  sola  lamina  ripiegata, 
inchiodata  a tenerne  uniti  i due  lembi  secondo  la  tecnica  anti- 
chissima. Alta  m.  0.  25  con  un  solo  manico  girevole  ad  arco,  è 
divisa  in  sei  zone,  la  prima,  la  terza  e la  quinta,  strette  hanno 
un  ornato  uniforme;  nella  sesta  altresì  stretta,  sono  rappresen- 
tati alquanti  quadrupedi.  La  seconda  zona,  che  è larga,  ha  presso 
r unitura  due  pugillatori  che  s’  azzuffano,  molto  simili  a quelli 
dei  frammenti  (di  cista?)  di  bronzo,  rinvenuti  a Matrai  nei 
Tirolo  e pubblicati  dal  Giovanelli.  Hanno  le  mani  armate  di 
uguali  cesti,  e tra  i due  combattenti  sta  sollevato  un  elmo  nella 
situla  arnoaldiana  come  nei  frammenti  di  Matrai.  Appresso 
son  due  figure  quasi  occultate  dall’  ossido,  e poscia  sei  bighe 
consecutive,  in  atto  di  allontanarsi  a gran  corsa  da  questo  gruppo. 
L’ ultimo  degli  aurighi  ha  una  specie  di  cappello  a foggia  di 
mezza  luna.  Infine  è una  figura  ignuda,  presso  le  teste  dei  cavalli 
della  biga  anteriore,  e con  le  braccia  in  alto  pare  voglia  ar- 
restarli. 

« La  quarta  zona,  altrettanto  larga,  ha  presso  l’ unitura 
un  gruppo  che  adesso  non  si  distingue  bene  a causa  dell’  ossi- 
dazione, ma  che  sembra  di  due  figure  ignude;  poi  comincia  una 
marciata  di  militi,  che  sfilano  a uno  a uno,  con  riscontro  nella 
situla  della  Certosa,  e vanno  in  senso  opposto  alle  bighe  della 
zona  superiore.  Il  primo  milite  è a cavallo,  con  lo  scudo  rotondo; 
otto  sono  a piedi,  han  1’  elmo  simile  al  bacinetto  medioevale  e 
lo  scudo  quadrilungo  ornato,  con  gli  angoli  arrotondati  che 
segue  la  posizione  orizzontale  dell’avambraccio;  ciascun  milite 
ha  due  lance.  Il  penultimo  ha  1’  elmo  di  forma  diversa,  lo  scudo 
tondo  e ripete  la  figura  che  è in  una  delle  stele  arnoaldiane. 
L’  ultimo  della  fila  è un  altro  milite  a cavallo,  simile  al  primo. 

« Quanto  al  disegno  questa  situla  lascia  molto  a desiderare, 
e non  è bella  nè  meno  l’ esecuzione  materiale,  essendo  lo  sbalzo 
poco  rilevato  e ottuso:  i cavalli  sono  cosi  lunghi  che  nulla  più. 
Ma  per  la  corsa  delle  bighe  e pel  pugillato,  questa  situla  ag- 
giunge qualche  cosa  alla  ricca  rappresentazione  offertaci  dalla 
situla  della  Certosa.  È poi  un  monumento  rarissimo,  e quindi 
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prezioso,  giacché  fino  ad  ora,  oltre  l’altra  situla  felsinea,  non 
si  hanno  che  quelle  di  Este. 

« Presso  la  situla  erano  disposti  in  semicerchio  due  va- 
sellini  ed  un  vasello,  ansati  di  bronzo,  insieme  con  un  colatoio 
pur  di  bronzo:  poi  aggruppati  in  un  angolo  del  sepolcro  un 
lekyto,  dipinto  finamente  a figure  nere,  che  sono  di  guerrieri  ecc.; 
un  pentolino  bruno  non  verniciato;  una  piccola  coppa  a vernice 
nera,  e dei  frammenti  di  vaso  dipinto.  Verso  F angolo  diagonal- 
mente opposto,  formavano  altro  gruppo  una  grande  anfora  in 
pezzi,  ricca  di  molte  figure  e cavalli,  ben  disegnati,  dipinti  in 
nero;  un  altro  vaso  a figure  rosse  di  mediocrissimo  lavoro,  e 
anch’  esso  in  pezzi,  una  tazza  rozza,  una  a figure  militari  nere 
con  quattro  occhioni  contro  il  fascino;  una  a figure  rosse;  altre 
due  solo  verniciate  di  nero,  e tre  piccole  fibule  di  bronzo.  Presso 
un  altro  angolo  del  sepolcro,  ma  esternamente  in  una  buca  poco 
profonda,  una  tegghia  di  bronzo  del  diara.  di  m.  0.  28,  in  tutto 
uguale  alle  odierne  in  cui  si  cuociono  le  torte  ». 

Ho  voluto  trascrivere  le  parole  stesse  del  Gozzadini,  affin- 
chè rimanga  constatato  da  un  documento  ufficiale  che  la  situla 
fu  veramente  trovata  in  un  sepolcro  dell’  epoca  etrusca  con 
vasi  greci  dipinti,  alcuni  a figure  nere  ed  altri  a figure  rosse, 
e con  bronzi  e fìttili  di  schietta  fabbrica  etrusca.  Ciò  si  accorda 
perfettamente  col  fatto  che  anche  la  celebre  situla  della  Certosa 
stava  dentro  un  sepolcro  etrusco  con  una  lekithos  nera  di 
fabbrica  attica,  con  una  ciottola  di  terra  rosso-pallida  di  fattura 
locale  fornita  di  due  sigle  graffite,  e con  due  fibule  in  bronzo 
di  quel  tipo  etrusco  detto  appunto  Certosa.  1 La  situla  Arnoaldi 
venne  poi  da  me  acquistata  per  il  Museo  archeologico  dell’Uni- 
versità, insieme  con  tutti  gli  altri  oggetti  di  terracotta  e di 
bronzo  contenuti  nel  sepolcro  e riprodotti  ora,  per  la  prima 
volta,  nella  tav.  IV,  num.  1-16. 

n.  1.  Anfora  alta  m.  0.464  a figure  nere  d’imitazione,  ma 
eseguite  con  sufficiente  cura.  Nella  curva  del  collo,  non  ancora 
nettamente  distinto  dal  ventre,  nella  forma  rotonda  dei  manici 

1 Zannoni  , Scavi  della  Certosa , tav.  XXXV,  n.  1-5;  cfr.  Chierici, 
Bull,  di  paletnol.  ital.f  tm.  VI,  tav.  VII,  n.  1-6. 


e nella  circoscrizione  delle  figure  entro  un  quadro  è conservato 
F aspetto  severo  delle  anfore  veramente  arcaiche.  Soltanto  Tor- 
nato a foglie  cadenti  al T ingiù  ( vedine  dettaglio  in  grandezza 
naturale  nella  tav.  IV,  n.  20)  è più  proprio  dei  vasi  a figure 
rosse  e di  età  relativamente  tarda.  1 

Il  soggetto  della  faccia  nobile  è bacchico.  Sopra  una  cline 
siede  sdraiato  Dioniso,  barbato,  con  corona  di  edera,  tenendo 
nella  d.  un  ramo  e nella  sin.  un  oggetto  in  cui  T artista  voleva 
forse  indicare  un  cantaro,  ma  che  per  verità  non  si  capisce  che 
lo  sia.  Yolgesi  a sin.  verso  una  donna  in  piedi  coperta  di  veste  e 
manto  e con  fiore  nella  d.  All’estremità  del  letto,  siede,  posando 
i piedi  sovra  il  suppedaneo  Arianna,  con  veste  e manto  e nella 
sin.  una,  pare,  oenocoe.  Dalla  tavola  presso  il  letto  pendono 
quattro  oggetti  simili  a pezzuole,  nelle  quali  il  Benndorf  ha  ri- 
conosciuto delle  bende.  2 Dietro  Arianna  stanno  Apollo  con 
cetra  nella  sin.  e plettro  nella  d.  ed  una  donna  con  manto  in 
capo,  forse  Latona.  Secondo  T antica  maniera,  faccia,  mani  e 
piedi  delle  donne  erano  dipinti  a bianco,  le  foglie  d’ edera  di 
Dioniso  a violetto.  L’occhio  degli  uomini  è circolare  con  iride 
grafita,  quelle  delle  donne  amandolare.  R.  (tav.  IV,  n.  17).  Al- 
lestimento di  quadriga.  Due  cavalli  sono  già  attaccati  al  carro, 
e gli  altri  due  vengono  condotti  dallo  scudiero.  L’  auriga  è an- 
cora a terra,  ma  già  con  la  sinistra  tien  le  redini  dei  cavalli 
e con  lo  stimolo  nella  d.  sale  sul  carro.  Presso  i cavalli  una 
donna  e dietro  T auriga  un  oplita,  la  cui  testa  è perduta. 

(Tav.  IY,  n.  3).  Grande  tazza  con  piede,  diam.  0.28  a fìg. 
nere,  di  stile  trascurato.  Int.  in  piccolo  tondo,  Dioniso  barbato, 
volto  a sin.  seduto  su  sedia  plicatile,  cinto  d’edera  con  cornu- 
copia nella  sin.  fra  pampini  e grappoli  d’  uva.  Est.  — Da  una 
parte  — fra  due  grandi  occhi,  3 la  cui  pupilla  è indicata  da 

1 I crateri  a colonnette  e con  figure  rosse  di  stile,  non  soltanto  libero, 
ma  anche  trascurato,  trovati  nei  sepolcri  etruschi  della  Certosa  hanno  per 
maggior  parte  intorno  al  collo  codesto  ornato. 

2 Cfr.  Gerhard,  Auserlesene  Vasenbilder,  tf.  CVIII  e CXLII;  Benndorf, 
Annali  Inst.,  1866,  p.  243,  n.  3.a 

3 Intorno  il  significato  degli  occhioni  sopra  i vasi  dipinti  vedi  Annali 
deir  Inst.,  1832,  p.  64;  1850,  pag.  274,  1852,  p.  85  e 1857,  pag.  211. 
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quattro  circoli  concentrici  graffiti,  una  quadriga  in  corsa,  mon- 
tata da  due  opliti,  uno  dei  quali  già  sul  carro  e V altro  in  atto 
di  salirvi:  — dall’altra  — pure  fra  due  occhi  : giovane  avvolto 
le  gambe  in  mantello,  poggiato  col  gomito  sopra  un  guanciale, 
e sdraiato  sotto  un  albero,  pare,  di  mele. 

( Tav.  IV,  n.  5 ).  Oenocoe  ad  orifizio  circolare  alt.  m.  0, 19 
a fig.  nere,  di  stile  trascuratissimo.  Due  guerrieri  con  elmo,  co- 
razza, lancia  e clipeo  combattono  fra  loro  in  presenza  di  un 
uomo  coperto  da  mantello. 

(Tav.  IV,  n.  2 e 18).  Cratere  alt.  m.  0.27  a fig.  rosse 
di  stile  libero,  anzi  trascurato,  e con  la  composizione  già  divisa 
quasi  in  due  piani,  quale  occorre  soltanto  nei  vasi  di  epoca 
tarda.  In  alto,  sopra  una  roccia,  siede  Dioniso  giovane  senza 
barba,  cinto  d’edera  e di  corona  radiata:  avvolto  le  gambe 
nel  manto  e col  tirso  nella  d.  volgesi  a sin.  verso  un  Amore  che 
inginocchiato  gli  si  appressa  e favella,  accompagnando  le  parole 
col  movimento  della  d.;  un  secondo  Amore,  le  gambe  mezzo 
nascoste  dalla  roccia,  puntando  le  mani  a terra  è in  atto  di 
ascoltare.  Davanti  a Dioniso  sta  una  Baccante  col  tamburello, 
e presso  lei  un  altro  Amore,  nascosto,  come  l’ultimo,  in  parte 
dalla  roccia.  Nel  piano  inferiore  una  seconda  Baccante  danza 
con  vivacità,  agitando  con  la  destra  il  tirso.  Dietro  di  lei  siede 
e guarda  tranquillo  un  satiro  giovane,  mentre  un  quarto  Amore 
con  un  ginocchio  a terra  scherza  con  un  coniglio.  Questo  ultimo 
Amore  conserva  tracce  chiarissime  del  color  bianco  con  cui  era 
dipinto,  ed  eziandio  la  Baccante  che  balla  cinge  una  collana  di 
perle  color  bianco.  R.  Un  Erote  fra  due  giovani  ammantati. 

( Tav.  IV,  n.  4 ).  Tazza  con  piede,  diam.  0. 18,  a fig.  rosse 
di  stile  e disegno  trascuratissimi.  Nell’  ini.  fra  due  colonne,  un 
giovane  nudo  col  piè  destro  sopra  uno  rialzo,  levando  in  alto  la 
testa.  Est.  Da  una  parte:  un  giovane  in  analoga  posizione,  parla 
con  un  altro  avvolto  nel  mantello  avendo  nella  d.  una  specie  di 
sandalo;  dall’altra:  lo  stesso  giovane  col  piè  d.  sullo  rialzo  tiene 
uno  strigile  nella  d. 

I bronzi  (tav.  IV,  n.  10-12  e 14-16)  e gli  altri  vasi  (n.  6-9) 
non  meritano  particolar  descrizione  e mi  limito  a darne  le  mi- 
sure. 
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n.  6 orciuolo  a due  manici  di  terra  nera  con  intaccature  graf- 


fìte  sulla  costa  . . . 

. alt. 

m. 

0.  12 

n. 

7 tazza  nera  verniciata 

. diam. 

» 

0.  17 

n. 

8 altra  simile  .... 

» 

0.  16 

n. 

9 tazzina  di  creta  bigia 

. » 

» 

0.  10 

n. 

10  orciuolo  di  bronzo.  . 

. alt. 

» 

0.  11  senza  il  manico 

n. 

11  vasettino 

. » 

» 

0.  06  » » 

n. 

12  simile 

» 

0.  48  » » 

n. 

15  colatojo 

. » 

» 

0.255 

n. 

14  tegghia 

» 

0.  28 

n. 

16  fibule 

» 

0.045 

La  situla  ( tav.  IY,  n.  13  e Y(  n.  1 ) fu  già  descritta  con 
molta  accuratezza  dal  eh.  Gozzadini;  ciò  nondimeno  non  sarà 
superfluo  un  ulteriore  esame,  per  porne  meglio  in  rilievo  taluni 
particolari  che  giovano  a determinare  il  carattere  della  compo- 
sizione e dell’  arte. 

Di  forma  conica,  alta  m.  0. 23,  con  diam.  aU’oriflzio  m.  0. 165, 
alla  costa  esteriore  m.  0. 22,  alla  base  m.  0. 135,  la  situla  è com- 
posta di  una  lamina  trapezoidale  congiunta  ai  lati  che  sono  ri- 
battuti con  10  chiodi.  Il  fondo,  lavorato  a parte,  venne  attac- 
cato al  fusto,  accavalcandone  il  breve  orlo  sopra  il  cordone 
dell’  ultima  zona. 

Delle  sette  fascie  in  cui,  mediante  leggieri  cordoni  a sbalzo, 
è divisa,  la  prima  e la  terza  alte  m.  0.  025  e la  quinta  m.  0. 02 
hanno  un  semplice  ornato  di  foglie  cadenti  all’  ingiù,  i cui 
gambi  formano,  nella  parte  superiore,  dei  semicerchi,  come  ve- 
desi  nel  dettaglio  in  grandezza  naturale  della  (tav.  IY,  n.  19).  La 
settima,  la  più  bassa,  alta  m.  0.  01  racchiude  una  fila  di  circoli, 
visibili  però  solo  a metà,  senza  punto  nel  centro.  La  seconda  alta 
m.  0.  057,  la  quarta  m.  0. 052  e la  sesta  m.  0. 018  consistono  di 
figure. 

La  seconda  zona  è occupata  dalle  corse  di  bighe  con  le 
figure  che  vanno  da  sinistra  a destra.  Davanti  la  prima  si  pre- 
senta un  uomo,  visto  di  profilo,  nudo,  con  una  penna  in  capo  e 
cintura  al  fianco,  il  quale  movendo  a grandi  passi,  alza  il  braccio 
destro  nella  cui  mano  stringe  un  nastro  quasi  per  offrirlo,  sim- 


bolo  di  vittoria,  all’auriga.  Forse  dobbiamo  riconoscere  in  que- 
sta figura  un  personaggio  simile  ai  preconi  i quali  nei  giuochi 
romani  acclamavano  i vincitori 1 2 o meglio  agli  agonoteti  che 
presso  i Greci  cingevano,  in  persona,  di  tenie  il  capo  del  vinci- 
tore, come  osservasi  talvolta  sui  vasi  dipinti.35  Tanto  più  che  la 
maniera  come  è indicata  la  vittoria  sulla  situla,  cioè  mediante 
la  tenia,  la  quale  rivestiva  presso  i Greci  un  carattere  sacro, 
subito  ci  ricorda  i monumenti  greci  sui  quali  Vittorie  con  ali  o 
senza,  offrono  la  tenia  ai  vincitori.  I cavalli  con  la  criniera  ta- 
gliata a spattola,  come  quelli  del  Partenone,  hanno  il  collo  cinto 
da  una  fascia,  cingulum , da  cui  pendono  ciondoli  rotondi,  pha - 
lerae , e lungo  il  timone  del  carro  a cui  sono  aggiogati,  corre 
una  linea  di  zig-zag.  L’ auriga,  con  elmo  o beretto  aguzzo  in 
capo,  e con  tunica  manicata,  stringe  in  ciascuna  mano  una  doppia 
redine  e nella  destra,  per  di  più,  lo  stimolo.  Fra  le  gambe  dei  ca- 
valli avvi  un  rosone  e nel  campo,  sopra  la  loro  schiena,  tre  foglie, 
di  cui  una,  sola,  e due,  unite  assieme. 

Segue  una  seconda  biga  i cui  cavalli  hanno  molto  sofferto 
dall’ossidazione.  Anche  dell’auriga  poco  si  è conservato:  si  ca- 
pisce soltanto  eh’  era  coperto  di  lunga  tunica  e stava  curvo  in 
avanti,  come  appunto  gli  aurighi  nelle  corse,  stringendo  altresì 
il  pungolo  nella  destra.3  La  ruota  del  carro,  assai  bene  visibile, 
è a quattro  raggi.  Sotto  la  pancia  dei  cavalli,  quattro,  e sopra 
la  schiena,  due  foglie  unite.  Chinato,  come  il  primo  auriga,  e 
con  identico  costume,  cioè  beretto  conico  con  tre  fiocchetti  in 
punta,  e con  lunga  tunica  manicata  è quello  della  terza  biga, 

1 Ersilia  Caetani  Lovatelli,  Di  un  antico  mosaico  rappresentante 
una  scena,  circense,  p.  8 ; cfr.  Hubner  Annali  delV  Inst.,  1863,  p.  171, 
tav.  d’  agg.  D.  e Zangemeister,  Annali  delV  Inst.,  1870,  p.  256. 

2 Tischbein,  Vases  d ’ Hamilton  pi.  LVII,  LII  ; Laborjde,  Vases  de 
Lamberg,  II,  pi.  XXIX;  Ardi.  Zeitung,  1853,  tf.  LII,  3;  Stephani,  Compte- 
rendu,  1874,  pi.  VII,  n.  4 e 5,  pag.  208. 

3 Cfr.  Hom.,  11.  XXIII,  362. 

Oi  4’  apa  navies  è<p'  innoioiv  (xaouyas  aeiqav 
Hénhqyóv  tyiaaiv 

e Viro.,  Aen.  V,  vs.  147.  Pronique  in  verbera  pendent, 
e Georg.,  Ili,  vs.  107.  Et  proni  dant  lora. 


— 8 — 


i cui  cavalli  hanno  similmente  delle  falere  intorno  al  collo.  Il 
timone  del  carro  vi  è ornato  di  puntini  a sbalzo  che  forse  in- 
dicar vogliono  delle  borchie.  Tra  le  gambe  dei  corridori  un’altra 
volta  due  foglie  doppie  ed  in  alto  per  di  più,  un  rosone  sopra 
e sotto  il  timone  un  punto.  Meglio  conservato  di  tutti  è il 
gruppo  della  quarta  biga,  con  i cavalli  ornati  dalle  solite  falere 
e col  lungo  timone  lavorato  a borchiette.  Il  costume  dell’  au- 
riga ripete  quello  degli  altri  ma  vi  si  distinguono  meglio  talune 
particolarità;  il  cinturone  e la  forma  del  pungolo  fatto  a tubo 
cilindrico  con  pomo  alla  base  e con  punta  aguzza,  sono  qui  più 
che  altrove,  chiaramente  visibili.  Notevoli  pure  sono  le  code  dei 
cavalli,  strette  da  fascie  e Amenti  in  grosso  nodo.  Anche  qui, 
sotto  il  loro  ventre,  presso  il  carro  ed  in  alto  s’inframettono  delle 
foglie  doppie.  La  quinta  biga,  che  è 1*  ultima,  è un  po’  diversa 
dalle  precedenti.  L’  auriga,  tiene  alto  lo  stimolo  ed  in  luogo  del 
beretto  conico,  ne  porta  uno  a larga  tesa  con  rialzo  un  po’  co- 
nico nel  mezzo,  simile  quindi  ai  cappelli  dei  cittadini  sulla  situla 
della  Certosa.  Il  carro  poi  ha  una  forma  quadrangolare  molto 
alta,  una  specie  di  Benna  a due  ruote,  con  parapetto  semi- 
circolare  e predellino  molto  largo  sporgente.  Non  solo,  ma  oltre 
l’auriga  sta  dritto  sul  detto  predellino,  posandovi  una  sola  gamba 
e tenendo  l’altra  quasi  sospesa  in  aria,  una  seconda  figura  d’ uomo 
con  un  beretto  schiacciato  in  capo  e con  tunica  lunga  fino  ai 
ginocchi.  1 Sotto  il  ventre  dei  cavalli  ed  in  alto  delle  foglie 
semplici  e doppie.  Come  nei  giuochi  funebri  in  onore  di  Patro- 
clo alla  corsa  dei  carri  fa  seguito  la  lotta  coi  cesti,  così  anche 
nella  situla  dopo  le  cinque  bighe  è rappresentata  una  pugna  di 
cestiarii.  I due  lottatori,  affatto  nudi,  ad  eccezione  di  breve  cin- 
tura attorno  i fianchi,  si  sono  mossi  all’  incontro  a grandi  passi 
con  le  braccia  tese,  come  gli  eroi  di  Omero,  II.  XXIII,  vs.  685. 

1 Una  figura  dritta  sul  predellino  del  carro  osservasi  pure  nella  prima 
fascia  della  situla  di  Watsch:  v.  Hochstetter,  Die  neusten  Grdberfunde 
von  Watsch  und  St.  Margarethen  in  Krain  tf.  I ; Orsi,  La  situla  di  Watsch 
in  queste  Memorie,  anno  1883,  tav.  IX,  p.  342.  — Anche  sopra  una  stela 
etrusca  recentemente  scoperta  nel  predio  Arnoaldi,  ma  tuttavia  inedita, 
vedesi  dietro  il  predellino  del  carro  una  figura  di  ragazzo,  il  quale  po- 
sando soltanto  un  piede  sul  predellino  ed  alzando  1’  altro,  con  molta  viva- 
cità volgesi  indietro. 
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Tò  óe  ^(oaa^éuo)  pijTTjv  Iff  [zeggop  àycoya. 

*Avza  <f,  dvaGyopévo)  %£QGÌ  GZL^aqrjacv  <x[P  ap(p(ù 

Hvv  E71BG0V....  1 

e stringono  ciascuno  nelle  mani  gemìnos  inmani  fondere  cestos.2 

Premio  della  lotta  è un  bell’  elmo  crestato  posto  li  in 
mezzo  a loro,  sopra  un  piuolo  piantato  in  terra.  Anche  presso 
le  gambe  dei  lottatori  osservasi  un  rosone  ed  uno  più  grande 
ancora  dietro  la  schiena  di  quello  a sin.  dello  spettatore. 

Nella  quarta  zona  è rappresentata  una  pompa  di  fanti  e 
cavalieri  che  incedono  da  destra  a sinistra.  Presso  un  albero, 
forse  di  pino,  si  avanza  un  guerriero  con  elmo  rotondo,  breve 
tunica  fimbriata  ed  al  braccio  sinistro  uno  scudo  quadrangolare 
con  costa  orizzontale  ornata  nel  mezzo  di  uno  rialzo  ( 
umbo)  di  forma  elittica  e con  ornati  lineari  alla  superficie.  Ha 
in  bocca  un  oggetto  ricurvo  che  pare  una  tromba  a cui  dà  fiato 
per  avvertire  forse,  dello  spettacolo  incominciato,  come  presso 
Virgilio  ( Aen.  V,  vs.  113  ) 

Et  tuba  commissos  medio  canit  aggere  ludos. 

Subito  dopo  notansi  due  linee  verticali  parallele  che  forse  vor- 
ranno significare  il  tronco  di  un’altro  albero,  ma  che  si  possono 
intendere  per  due  aste  voltate  con  la  punta  al  suolo.  Viene 
poscia  un  cavaliere,  a quanto  pare,  senza  copertura  in  capo  e 
vestito  di  corta  e stretta  tunica  con  brevi  maniche.  La  coda 
del  cavallo  termina  in  un  gran  nodo;  e fra  le  gambe,  ed  in 
alto  ed  in  basso,  spuntano  fogliami  e rosoni;  anzi  nei  tre  dietro 
il  cavallo  sembra  che  l’artista  abbia  voluto  rappresentare  delle 
tipiche  palmette.  Separata  dal  cavaliere  mediante  un’  esile 
pianticella  si  avanza  una  fila  di  sei  opliti  a piedi  con  elmo, 
il  primo,  crestato,  gli  altri,  rotondo  con  bottone  al  vertice, 
ma  tutti  con  tunica  fimbriata,  due  lance  ( l’ ultimo  ne  ha  solo 

1 Cfr.  Vino.,  Aen.  V,  426. 

Constitit  in  digitos  extemplo  arrectus  uterque 
Brachiaque  ad  superas  interritus  extulit  auras. 

2 Nella  mano  sinistra  di  uno  dei  combattenti  non  è indicato  il  cesto, 
ma  ciò  senza  dubbio  per  sola  negligenza  dell’  artista. 
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una)  e scudo  quadrangolare,  ornato  nel  mezzo  di  umbone  elit- 
tico,  di  grande  costa  longitudinale  e di  quattro  linee  graffite 
verticalmente.  Fra  le  gambe  dei  soldati  e negli  spazii  che  li 
separano  l’ uno  dall’  altro,  ripetonsi  le  solite  foglie  e rosoni. 
Vengono  ancora  un  guerriero  con  elmo  crestato,  clipeo  e due 
lance,  un  secondo  soldato  con  elmo,  come  i cinque  primi,  senza 
cresta,  scudo  quadrangolare  e due  lance,  e per  ultimo  un  ca- 
valiere con  elmo  pure  senza  cresta,  con  clipeo  e due  lance.  Un 
grande  rosone  al  di  sopra  del  cavallo  ed  un  albero  chiudono 
la  fascia. 

Figure  di  quadrupedi  correnti,  di  nuovo,  da  destra  a sini- 
stra, occupano  la  sesta  zona.  Sono  in  tutto  nove,  nell’  ordine 
seguente:  due  cerbiatti,  un  cane  (?),  una  pantera  (?),  tre  altri 
cerbiatti  e due  cervi.  Li  precede  un  cacciatore  in  ginocchio  nel- 
l’ atto  di  scoccar  dall’arco  saette,  due  delle  quali  hanno  già 
colpito  ai  fianchi  un  cerbiatto,  il  primo  della  fila  e più  vicino 
al  cacciatore,  dal  quale  invece,  nello  sviluppo  in  piano  della  la- 
mina della  situla,  appare  ora  più  discosto.  È notevole  che  non 
solo  cervi  e cerbiatti,  ma  eziandio  la  pantera,  portano  in  bocca 
delle  foglie. 

II. 


I vasi  dipinti  con  cui  questa  situla  fu  trovata  ci  permettono 
d’ indicarne,  almeno  approssimativamente,  1’  età. 

Per  la  presenza  dell’  anfora  a figure  nere  parrebbe,  tutto  a 
prima,  doversi  assegnare  al  sepolcro  un’  età  molto  antica,  il  5° 
secolo  circa  av.  Cr.;  ma  lo  stile,  senza  dubbio  imitato,  con  cui 
sono  eseguite  le  figure  dell’anfora,  gli  ornati  a foglie  cadenti,  il 
disegno  trascuratissimo  delle  altre  figure,  pur  nere,  sulla  tazza 
degli  occhioni  e sull’oenocoe,  la  forma  stessa  tardiva  dell’oeno- 
coe,  ad  orifizio  non  più  triangolare,  ma  circolare  e specialmente 
F associazione  di  codesti  vasi  con  crateri  e tazze  a figure  rosse 
ed  alcune  con  color  bianco  sovrapposto,  di  stile  molle  e trascu- 
rato, sono  tutti  argomenti  per  far  discendere  questo  sepolcro 
almeno  verso  il  350  av.  Cristo.  1 

1 Iahn,  Einleitung  ecc.,  p.  CCXLIV;  e pag.  CCXXXII;  cfr.  Brunn, 
Problemen  in  der  Gesch.  der  Vasenmalerei,  p.  70. 
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Taluno  potrebbe  credere  la  situla,  in  causa  del  suo  appa- 
rente arcaismo,  di  tempo  assai  più  antico,  ma  che,  conservatasi 
per  varie  generazioni,  sia  poi  stata  deposta  nel  sepolcro  solo  a 
quell’  epoca.  Vuoisi  però  osservare  che  gli  altri  vasi  e bronzi 
mostrano  veramente  di  essere  tutti  contemporanei  e non  vi  è 
ragione  di  fare  eccezione  per  la  sola  situla.  Ma  altre  conside- 
razioni che  indicherò  nel  corso  del  lavoro  ne  confermeranno 
la  tarda  età  assegnatale. 

Intanto  il  fatto,  già  rilevato,  che  non  solo  la  situla  della 
Certosa,  ma  altresì  questa  di  Arnoaldi  erano  in  sepolcri  del- 
F epoca  etrusca,  potrebbe  indurre  qualche  dotto  a ritenerle  per 
monumenti  etruschi.1  È necessario  quindi  esporre  gli  argomenti 
che,  a mio  avviso,  sono  contrarii  a tale  ipotesi. 

Anzitutto  gli  Etruschi  non  hanno  mai  fatto  consimili  vasi 
di  bronzo.  Da  migliaia  e migliaia  di  tombe  etrusche  scoperte 
in  Toscana,  che  fu  la  sede  prima  e più  celebre  degli  Etruschi, 
ove  le  loro  arti  ed  industrie,  architettura,  pittura,  scultura, 
metallurgia  raggiunsero  la  massima  perfezione,  non  è mai  uscita 
una  situla  con  figure  a sbalzo  e distribuite  a zone,  quali  osser- 
vaci nelle  situle  Arnoaldi  e della  Certosa.2  Nel  quinto  secolo 

1 Etrusca  fu  ritenuta  dal  prof.  Gustavo  Hirschfeld,  dal  Zannoni  ed 
anche  da  me,  nel  1872,  la  situla  della  Certosa  ; etrusca  disse  quella  di 
Moritzing  il  prof.  Conze  ( Frammenti  di  un  vaso  di  bronzo  trovati  nel  Ti - 
roto.  Mon.  Inst.,  voi.  X,  tav.  VI  ed  Annali  Inst.,  1874,  p.  171)  ed  etrusca 
ancora  quella  di  Watsch  il  Deschmann,  per  quanto  posso  argomentare  dal 
titolo,  che  solo  conosco,  del  suo  lavoro  : Ein  Kunstwerk  altetruskischer  metall- 
Technik,  Wien  1883. 

2 S’ intende  che  io  parlo  soltanto  di  situle  in  bronzo  figurate  ed  ese- 
guite nella  stessa  età  delle  due  felsinee.  Perchè  certo  non  vorrei  mai  dire 
che  gli  Etruschi  non  abbiano  anch’  essi  lavorato,  nei  tempi  più  antichi, 
figure  a martello.  Basterebbero,  per  provare  il  contrario,  i monumenti  sco- 
perti in  varii  luoghi  di  Etruria  e specialmente  gli  avanzi  del  carro  di 
bronzo  trovati  nel  1812  presso  Perugia,  esistenti  ora  parte  nel  Museo  pe- 
rugino e parte  nella  Gliptoteca  di  Monaco  ( Micali,  Mon.  di  antichi  po- 
poli ital.y  1833,  tav.  XXVIII-XXXI;  Muller-Wieseleb,  D.  a.  K.  I,  59, 
297,  298;  Brunn,  Beschreib.  der  Glyptothek , p.  32;  Friederich^,  Bausteine, 
n.  983  ).  Chiunque  però  istituisca  un  confronto  fra  V arte  di  quei  fram- 
menti e quella  delle  due  situle  felsinee  riconoscerà  subito  che  le  due  arti 
non  hanno  nulla  di  comune  fra  loro.  Le  figure  dei  rilievi  perugini  portano 
tutte  i caratteri  della  schietta  arte  etrusca  del  periodo  tuscanico,  ora  cosi 
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poi  av.  Cristo,  eh’  è l’ età  più  rimota,  a cui  per  concorde  testi- 
monianza degli  archeologi 1 si  possa  far  risalire  il  sepolcreto 
etrusco  di  Bologna,  gli  Etruschi  non  adoperavano  più  la  tecnica 
a sbalzo,  cioè  il  martellamento  di  sotto  in  su  con  cui  sono  in- 
dicate le  figure  delle  nostre  due  situle.  Essi  trattavano  le  figure 
e gli  ornati  a bulino  come  provano  gli  ornati  e le  figure  di 
alcune  ciste,  tegghie,  oenocoi,  simpuli  2 trovati  nelle  tombe 
della  Certosa,  tutti  bronzi  incisi  e che  dir  si  debbono  veramente 
etruschi  perchè  hanno  perfetti  e numerosi  riscontri  in  bronzi 
identici  provenienti  da  sepolcri  della  vera  Etruria. 3 

Neppure  la  maniera  con  cui  sono  formate  le  due  situle 
Arnoaldi  e Certosa,  cioè  a lamina  trapezoidale  dalle  coste  unite 
e ribadite  con  chiodi  può  essere  etrusca.  Perchè  nel  Y°  secolo 
av.  Cristo  allorquando  gli  Etruschi  dal  Mediterraneo  spedirono 
dodici  colonie  nella  regione  circumpadana  4 essi  erano  cotanto 
progrediti  nella  tecnica  metallurgica  che  vasi  in  bronzo  di 
gran  lunga  più  capaci  delle  nostre  due  situle  li  facevano  in- 
teri, tutti  d’ un  pezzo,  tirandone  la  lamina  a fuoco  sull’  incu- 
dine. Ed  anche  di  ciò  si  ha  prova  negli  svariati  vasi  di  bronzo 
usciti  dalla  Certosa,  identici  per  forma  e per  grandezza  a quelli 
delle  tombe  etrusche  della  Toscana.  Fra  questi  m’interessa  di 
notar  specialmente  le  situle,  le  quali  non  solo  per  la  tecnica, 


ben  noto  in  grazia  specialmente  alle  pitture  sepolcrali  cornetane  {Annali, 
1863,  p.  344;  1870,  p.  44).  Le  figure  delle  due  situle  felsinee  spettano  ad 
un’  altra  arte  e ad  un  altro  tempo. 

1 Fabretti,  Primo  supplem.  alle  iscriz.  ital.  p.  13;  Loschcke  presso 
Helbig,  Die  Italiker  in  der  Poebene,  pag.  125-130;  Undset,  Das  erste  Auf- 
treten  des  Eisen  in  Nord-Europas,  pag.  6;  Montelius,  Spannen  fràn  bron- 
sàldern  ecc.,  pag.  175;  Helbig,  Ann.  dell1  Inst.,  1880,  p.  17. 

2 Zannoni,  Scavi  della  Certosa , tav.  XIX,  n.  13-16  ; XXIX, p.  244. 

L,  n.  32;  LIV,  n.  15-17;  LXXX,  n.  1-4;  CXXIX,  n.  20. 

3 Museo  Gregoriano,  tm.  1,  tav.  Ili,  IV  e seg. 

4 Liv.,  lib.  V,  cp.  33.  Et  in  utrumque  mare  vergentes  incoluere 

(Etrusci)  urbibus  duodenis  terras,  prius,  cis  Appenninum  ad  inferum  mare, 
postea  trans  Appenninum  totidem,  quod  capita  originis  erant,  coloniis  mis- 
sis,  quae  trans  Padum  omnia  loca,  excepto  Venetorum  angulo,  qui  sinum 
circumcolunt  maris,  usque  ad  Alpes  tenuere.  Cfr.,  Diod.  Sic.  lib.  XIV,  113. 
Tovzovs  ( Tv§§r}vovS ) ó 1 evioi  tpaaiv  ano  t&p  ìv  TvQ§r]via  doódexa  nókccop 
anoixicdrjvai. 


ma  eziandio  per  la  forma  e per  le  curve  più  eleganti  e più  fini 
si  distinguono  dalle  due  Arnoaldi  e Certosa.1  Nella  metallurgia 
in  fine  si  aveano  gli  Etruschi  acquistata  tanta  rinomanza  presso 
gli  antichi,  che  già  al  tempo  della  guerra  del  Peloponneso  i 
loro  lavori  erano  ricercati  fino  in  Atene.  2 

Basteranno,  spero,  queste  considerazioni,  per  convincere  i 
dotti  che  le  nostre  due  situle,  quantunque  trovate,  amendue, 
in  sepolcri  dell’  epoca  etrusca,  non  sono  prodotti  artistici  degli 
Etruschi. 

Ciò  dimostrato,  le  si  possono  considerare  quali  monumenti 
del  popolo  che  avanti  l’arrivo  degli  Etruschi  occupava  questa 
regione,  di  quel  popolo  cioè  che  tutti  ornai  i più  illustri  archeologi, 
Desor,  Montelius,  Undset,  Gozzadini,  Bertrand,  Pigorini,  Zannoni, 
Casalis  de  Fondouce,  Sergi,  Rubbiani,  Gentile  ed  altri,3  si  accor- 
dano nei  chiamare  preetrusco  od  umbro,  e che  lasciò  a Bolo- 
gna le  cospicue  necropoli  ad  incinerazione  scoperte  dopo  il  1872 
nei  predii  Benacci,  De-Lucca,  Arnoaldi,  e fin  dal  1854  a Villa— 

1 Zannoni,  Scavi  della  Certosa , tav.  XIX,  n.  3;  LIV,  n.  5;  LXIII, 
n.  7;  LXIY,  n.  7. 

2 Ferecrate  presso  Athen.,  Dipnos.  XV,  p.  700,  C 

c 

zls  z< ov  hv/veicov  rj  qyaaia  ; 7v()§/qvixij 

al  qual  proposito  aggiunge  Ateneo:  noixftcu  yàg  rjfrav  al  naqa  rote 
Tv$$r)vots  SQyaaCai,  (pikoxéyvav  ovzxv  zxv  TvqQsv&v.  Il  eh.  Furtvaengler 
poi  (Die  Bronzefunde  aus  Olympia  p.  74)  identifica  i ’kvyvua  di  Ferecrate 
con  quegli  stupendi  candelabri  di  bronzo  usciti  in  sì  grande  numero  dalle 
tombe  dell’  Etruria.  Giova  ancor  ricordare  che  presso  il  medesimo  Ateneo 
(pag.  28  B)  Crizia  indicando  ciò  che  si  produceva  di  speciale  in  diverse 
località,  nella  Sicilia,  nella  Tessaglia,  a Chio,  Tebe,  nell’  Attica,  loda  del- 
l’ Etruria  le  tazze  ed  i bronzi  in  genere  che  servivano  per  ornare  le  case: 

TvQffrjvrj  de  XQazec  xqvaózvnoS  quaXrj 

Hai  nàs  yaXxós,  ozis  xoapu  dópov  eu  ziri  %QEiq. 

5 II  eh.  Chantre  nel  suo  importante  lavoro  Étude  sur  quelques  nécro - 
poles  Hallstattiennes  de  V Italie  et  de  V Autriche  ( nei  Materiaux  1884  ) 
dopo  aver  esaminate  le  necropoli  tipo  Villanova  di  Corneto,  Este,  Watsch, 
S.  Margarethen  ecc.  così  conchiude:  « Quant  aux  diverses  hypothèses  ten- 
dant  a rattacher  ces  nécropoles  aux  civilisations  grecque  ou  étrusque  pro- 
prement  dites,  qui  leur  sont  bien  postérieures,  elles  ne  reposent  pour  la 
plupart  que  sur  des  anachronismes  ». 
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nova.  Questa  seconda  opinione  è sostenuta  appunto  dal  Zan- 
noni  1 e per  verità  molti  fatti  sembrano  confermarla. 

Situle  per  la  forma  simili  a quella  figurata  di  recente  sco- 
perta sono  frequentissime  nei  sepolcri  umbri  dei  predii  Be- 
nacci,  De-Lucca  ed  Arnoaldi.  Basti  sapere  che  da  Benacci  ne 
uscirono  7 intere,  due  manici  doppi  ed  uno  semplice,  da  De-Lucca 
6 intere  e tre  manici  doppi,  dallo  stradello  Certosa  due  manici 
doppi,  dall’  Arsenale  sette  manici  doppi  ed  uno  semplice,  dai 
sepolcri  Tagliavini  tre  manici  doppi  e dal  predio  Arnoaldi  9 si- 
tuie  intere  più  14  manici  doppi,  ed  un  manico  semplice,  avanzi 
di  altrettante  situle:  totale  adunque  fra  conservate,  manici  doppi 
e semplici:  quarantanove.  Non  solo,  ma  tutte  quante,  le  intere, 
sono  conteste  di  lamina  trapezoidale  con  le  coste  unite  e ribadite 
con  chiodi  e con  il  fondo  lavorato  a parte  e congiunto  al  vaso 
mediante  un  orlo  più  o meno  alto,  sovraimposto  e strettamente 
aderente  alla  superficie.  La  tecnica  a sbalzo  poi  era  comunis- 
sima presso  gli  Umbri.  La  si  vede  applicata  ad  ogni  sorta  di 
vasi  in  bronzo,  ossuarii,  cistelle  a cordoni,  coperchi  di  ciste, 
vassoi,  vasi  sferici,  quantunque  non  mai,  cosa  notevole,  su  si- 
tuie,  e circoscritta  sempre  a puntini  a circoli  impressi  ed  a 
foglie.  Oltre  ciò  mentre  i costumi  e le  scene  espresse  sopra  le 
due  situle  figurate  non  sono  degli  Etruschi,  trovano  un  vivo 
riscontro  in  quelli  degli  Umbri.  Ad  es.  nella  situla  Arnoaldi  i 
guerrieri  sulle  bighe  portano  cinturoni  ed  hanno  uno  stimolo  per 
i cavalli,  munito  alla  cima  di  una  punta  aguzza.  E dai  sepolcri 
umbri  Benacci  sono  usciti  appunto  quattro  cinturoni  e fram- 
menti di  almeno  altri  40  dalla  Fonderia  scoperta  nella  piazza 
di  S.  Francesco,  la  quale,  com’  è noto,  appartiene  alla  mede- 
sima epoca  ed  allo  stesso  popolo  che  lasciò  il  sepolcreto  Be- 
nacci.2 Da  queste  istesse  tombe  umbre,  quelle  arcaiche  in  ispe- 
cie,  si  ebbero  pungoli,  similissimi  per  forma  a quelli  della  situla 
Arnoaldi,  come  dimostra  l’esemplare  pubblicatone  per  la  prima 
volta  dal  eh.  Gozzadini  in  queste  stesse  Memorie.  3 Tutti  quei 

1 Scavi  della  Certosa,  pag.  131  e seg. 

2 Codesti  cinturoni  dei  sepolcri  Benacci  ed  i frammenti  della  fonderia 
verranno  quanto  prima  pubblicati  in  questo  volume  dal  dott.  Orsi. 

5 Gozzadini,  Atti  e Memorie  delle  Hit.  Deputazioni  di  Storia  patria 

per  le  prov . delV  Emilia , N.  S.,  voi.  VI,  p.  I,  1881,  p.  117. 
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pungoli  si  raccolsero  nelle  tombe  sempre  assieme  con  due  o 
quattro  morsi,  prova  evidente  che  servivano,  infissi  sopra  un’asta, 
a stimolare  i cavalli.  Dalle  tombe  etrusche  al  contrario  non  si 
ebbero  mai  nè  cinturoni  nè  pungoli.  Nella  situla  della  Certosa 
i guerrieri  a piedi  ed  anche  quelli  a cavallo  usano  per  armi, 
immanicati  a grosso  bastone  ricurvo,  dei  paalstabs,  quali  sono 
occorsi  a migliaia  nella  fonderia,  e taluni  anche  nelle  tombe 
umbre  Benacci  del  periodo  arcaico,  ma  non  mai  in  quelle 
etrusche. 

Questi  fatti,  mentre  confermano  ancora  una  volta,  che  le 
due  situle  non  possono  essere  lavoro  etrusco,  rendono,  ripeto, 
molto  probabile  l’ ipotesi  che  siano  invece  dovute  ad  artefici 
umbri.  Ed  aneti’  io  nella  mia  prolusione  « Gli  Umbri  nella  re- 
gione circumpadana  » letta  il  6 novembre  1876  nell’Università 
di  Bologna  1 considerai  la  situla  della  Certosa  come  prodotto 
dell’arte  e dell’industria  umbra.  Ma  la  sua  presenza  in  un  se- 
polcro etrusco  già  allora  mi  sorprendeva,  epperciò  credetti  po- 
terla spiegare  quale  bottino  fatto  dai  conquistatori  Etruschi 
sopra  i vinti  Umbri. 

Ora  però  la  mancanza  di  situle  figurate  nei  sepolcri  umbri 
di  età  molto  inoltrata,  quali  sono  appunto  quelli  Arnoaldi  di  re- 
cente scoperti  e che  accennerò  fra  poco;  il  rinvenimento,  di 
nuovo,  in  sepolcri  etruschi,  e della  situla  Arnoaldi,  e di  uno 
specchio  su  cui  è gradita  una  figura  dello  stesso  tipo  di  quelle 
della  situla  Certosa,  mi  obbligano  ad  investigare  la  ragione 
perchè  coteste  situle  di  bronzo  figurate,  se  sono  umbre,  man- 
chino nei  sepolcri  umbri,  e facciano  invece  la  loro  comparsa 
in  quelli  dell’  epoca  etrusca.  Ed  è questo  lo  scopo  principale 
del  presente  lavoro. 

III. 

L’  attribuzione  delle  due  situle  figurate  agli  Umbri  felsinei 
non  si  può  sostenere  che  ammettendo  una  di  queste  due  ipotesi  : 

1 Pubblicata  nel  giornale  milanese  la  Perseveranza , 31  marzo , 1,  4 
e 7 aprile  1877. 
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o gli  Umbri,  prima  che  venissero  gli  Etruschi  a Bologna,  aveano 
raggiunto  nel  trattamento  della  figura  umana  a sbalzo  quel- 
l’ abilità  e sicurezza  che  già  si  riconosce  nella  nuova  situla  e 
più  ancora  in  quella  della  Certosa:  oppure  essi,  all’epoca  della 
loro  indipendpnza,  soltanto  iniziati  alla  rappresentazione  della 
figura  umana,  hanno  poi,  dopo  la  venuta  degli  Etruschi,  con- 
tinuato e perfezionato  la  propria  arte,  applicandola  specialmente 
a lavori  metallici  e creando  quel  genere  nuovo  di  monumenti 
che  sono  le  situle  figurate. 

La  prima  ipotesi  viene  esclusa  dal  fatto  che  di  tante  situle 
trovate  nelle  tombe  umbre  felsinee  non  una  presenta  quel  si- 
stema di  divisione  a fasce  o zone  proprio  delle  due  situle  figu- 
rate, e neanche  un  principio  od  accenno  di  figure  a sbalzo.  Si 
hanno,  è vero,  circoli  e puntini  e foglie  rilevate  nelle  ciste  a 
cordoni  negli  ossuarii,  nei  vassoi,  ma,  come  ho  già  detto,  non 
mai  nelle  situle.  E ciò  si  verifica  non  soltanto  nelle  tombe  più 
antiche  Benacci  e De-Lucca,  ma  in  quelle  altresì  più  recenti 
di  Arnoaldi.  Circostanza  questa  tanto  più  grave  in  quanto  che 
gli  scavi  fatti  dal  eh.  Gozzadini  sulla  fine  dell’anno  1883  nel 
predio  Arnoaldi,  hanno  posto  allo  scoperto  le  tombe  dell’ultima 
epoca  umbra  le  quali  segnano  per  conseguenza  il  più  alto  grado 
raggiunto  dall’  arte  e dall’  industria  umbra  in  Bologna. 

E qui  rendonsi  necessarie  alcune  indicazioni  del  luogo  in 
cui  furono  eseguiti  quegli  scavi. 

Il  predio  Arnoaldi  situato  un  kil.  fuori  porta  S.  Isaja,  con- 
fina a mezzodì  con  la  strada  provinciale:  lo  lambe  ad  oriente 
una  viuzza  che  da  strada  S.  Isaja  volgendo  a destra  conduce 
al  Cimitero,  epperciò  dicesi  Stradello  Certosa.  A Nord  confina 
col  canale  del  Reno,  e ad  ovest  con  una  proprietà  De-Lucca, 
da  non  confondersi  con  quella  omonima  attigua  a Benacci.  Questo 
predio  Arnoaldi  dell’  ampiezza  di  circa  cinque  ettari  si  può  divi- 
dere in  due  parti  archeologicamente  distinte.  L’una  occidentale, 
attigua  a De-Lucca,  non  ha  dato  che  sepolcri  etruschi,  con  stele, 
specchi,  vasi  dipinti  ecc.;  l’altra  orientale,  confinante  con  lo 
Stradello  Certosa,  non  contiene  che  sepolcri  umbri.  Anzi  qui 
vuoisi  osservare  che  a cominciar  dal  campo  Benacci  (il  luogo 
più  presso  alla  città  finora  esplorato  ) i sepolcri  umbri  combusti 
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continuano  per  De-Lucca,  Stradello  Certosa  1 fino  a tutta  la 
prima  metà  del  predio  Arnoaldi:  dalla  seconda  metà  di  esso 
cominciano  i sepolcri  etruschi  i quali,  passando  per  V altra 
proprietà  De-Lucca 2 si  estendono  via  via  fino  alla  Certosa.  I re- 
centi scavi  poi  eseguiti  dal  eh.  Gozzadini  hanno  dimostrato  che 
i due  sepolcreti  umbro  ed  etrusco  non  sono  continui , ma  che 
fra  l’ uno  e V altro  intercede  uno  spazio  di  almeno  venti  metri 
in  cui  non  venne  mai  sepolto.  Anzi  il  sepolcreto  umbro  era  per 
tutta  la  sua  linea  occidentale  limitato  da  un  fosso  della  lar- 
ghezza di  due  metri  e mezzo,  oltre  il  quale  non  apparve  traccia 
di  sepoltura.  3 * 5 

Esaminiamo  ora  gli  oggetti  usciti  da  questi  due  sepolcreti. 
Quelli  dell’  umbro  appartengono  sempre  alla  civiltà  caratteristica 
delle  tombe  Benacci,  De-Lucca  ecc.  Vi  si  nota  soltanto  più  ric- 
chezza nei  bronzi  di  ornamento,  fibule,  spilloni,  braccialetti,  cion- 
doli, e maggior  perfezione  nelle  forme  dei  vasi  in  terracotta  e 
negli  ornati  geometrici.  Non  vi  è però  nessun  oggetto  proprio 
della  civiltà  etrusca. 

Dal  sepolcreto  etrusco  invece  uscirono  fìbule  di  tipo  nuovo, 
vasi  dipinti,  dadi,  specchi,  candelabri,  stele  figurate  ecc.  il  com- 
plesso insomma  della  civiltà  etrusca,  ora  ben  nota,  della  Certosa. 
Solo  qualche  oggetto  porta  l’ impronta  di  un’  antichità  un  po’  più 
remota.  Indico  fra  questi  un  bombilios  ed  un’anforetta  a squame 
delle  ultime  fabbriche  corinzie,  un’  anfora  attica  con  figure  da 
una  parte  rosse  e dall’  altra  nere,  che  sono  i più  antichi  vasi 
dipinti  trovati  finora  in  Bologna.  Ma,  ciò  che  interessa  le  no- 
stre ricerche,  in  questi  sepolcri  etruschi  non  vi  è più  nulla 
della  primitiva  civiltà  umbra. 

Donde  si  deduce  che  i due  sepolcreti  del  predio  Arnoaldi 
rappresentano  l’ uno  la  fine  della  antica  civiltà  umbra,  l’ altro 

1 Sugli  scavi  dello  Stradello  Certosa  ha  già  pubblicato  un  articolo 
il  Zannoni  nel  Bull,  di  corr.  arch .,  1875,  pag.  49;  cfr.  Scavi  della  Cer- 

tosa, p.  34. 

a La  scoperta  dei  sepolcri  etruschi  del  predio  De-Lucca  venne  annun- 
ziata dal  eh.  Zannoni  nel  Bull,  dell’  Inst.  di  corr.  arch.,  1877,  pag.  42; 

cfr.  Scavi  della  Certosa,  p.  36;  e Notizie  degli  scavi  di  Antich.,  1876,  p.  8. 

5 Gozzadini,  Notizie  degli  scavi  di  Antichità,  1884,  pag.  73. 
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il  principio  della  nuova  che  è V etrusca.  E qui  a conferma  di 
quell’  opinione  che  attribuisce  la  più  antica  civiltà  agli  Umbri 
mi  si  permetta  un’  osservazione.  Se  i due  sepolcreti  fossero  non 
solamente  contigui  ma  anche  continui  si  potrebbe  dire  che 
trattasi  soltanto  di  una  nuova  cultura  infiltratasi  verso  il  Y°  se- 
colo A.  C.  in  Felsina,  mediante  relazioni  commerciali.  Ma  sic- 
come questa  civiltà  differente  si  manifesta  altresì  in  due  sepol- 
creti distinti,  e,  ciò  che  più  monta,  con  diverso  rito  di  sepoltura, 
così  bisogna  conchiudere  eh’  essa  fu  introdotta  non  da  semplici 
relazioni  commerciali,  ma  con  r immigrazione  di  un  nuovo  po- 
polo, che  è T Etrusco,  come  confermano  anche  le  notizie  degli 
antichi  scrittori.  1 

Ritornando  ora  alla  nostra  quistione,  se  il  sepolcreto  umbro 
Arnoaldi  segna  1’  ultima  epoca  umbra,  e ciò  nondimeno  da  un 
sì  grande  numero  di  tombe  in  esso  scavate  non  è uscita  alcuna 
situla,  non  dico  con  figure  umane,  ma  neppure  con  le  divisioni 
a zone,  di  necessità  deve  escludersi  la  prima  delle  due  enunciate 
ipotesi  che  quei  vasi  di  bronzo  figurati  siano  un  trovato  degli 
Umbri  prima  dell’  arrivo  degli  Etruschi.  Per  conseguenza  anche 
la  congettura,  da  me  altra  volta  esternata,  che  la  situla  della 
Certosa  sia  avanzo  di  bottino  fatto  da  qualche  etrusco  sopra  gli 
Umbri,  cade  da  sè.  Tanto  più  che  la  perfezione  con  cui  essa  è 
lavorata,  impedisce  di  considerarla  come  un  monumento  ante- 


1 Vedi  sopra  pag.  12,  nota  4.a  Lo  stesso  fatto  é avvenuto  nell’ Etruria 
marittima.  Anche  là  esisteva  una  primitiva  civiltà  identica  a quella  di  Bo- 
logna, come  fu  rivelato  specialmente  dall’  importante  necropoli  tarquiniese 
illustrata  dal  dott.  Ghirardini  ( Notizie  degli  scavi  di  Antichità , 1881, 
p.  342,  tav.  V ; e 1882,  tav.  XII-XIII  bis.,  p.  136  ).  In  seguito  vi  si  so- 
vrappose una  civiltà  tutta  nuova  e differente,  con  spiccato  carattere  di 
orientalismo  e con  la  sostituzione  del  nuovo  rito  di  sepoltura,  l’umazione, 
a quello  della  cremazione,  eclusivamente  usato  nel  tempo  più  antico.  Il 
Ghirardini  non  volle  ricercare  se  questa  nuova  civiltà  fosse  derivata  « da 
semplici  influenze  commerciali  o per  virtù  di  nuovi  dominatori  ».  Ripeto, 
se  si  trattasse  soltanto  dell’introduzione  di  nuovi  prodotti  industriali  si 
potrebbe  la  nuova  civiltà  attribuire  ad  influenze  commerciali.  Ma  siccome 
anche  a Tarquinia,  come  a Bologna,  codesta  nuova  civiltà  appare  con  il 
nuovo  rito  di  sepoltura,  è assolutamente  necessario  ammettere  anche  sui 
lidi  del  Tirreno  V arrivo  di  una  nuova  popolazione. 
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riore  al  5°  secolo  A.  C.  che  è quello  della  discesa  degli  Etru- 
schi dall’  Apennino  nella  valle  del  Po. 

Rimane  la  seconda  ipotesi  che  gli  Umbri,  iniziati  appena, 
prima  dell’arrivo  degli  Etruschi,  al  trattamento  della  figura 
umana,  siansi  poi  in  essa  esercitati  e perfezionati  al  punto  da 
poterla  non  solo  applicare  sul  bronzo,  ma  creare  alla  fine  quelle 
svariate  composizioni  che  si  osservano  nelle  due  situle.  E questa 
ipotesi  mi  sembra,  per  ora  almeno,  la  più  verosimile.  È ben 
vero  che  nel  sepolcreto  etrusco  Arnoaldi  non  vi  è assolutamente 
più  nulla  di  quanto  era  peculiare  della  civiltà  umbra,  non  un 
ossuario  non  un  vaso  nè  di  terracotta  nè  di  bronzo,  nè  spil- 
loni, nè  armille,  nè  fibule,  e che  quest’  assenza  dai  sepolcri 
etruschi  di  ogni  prodotto  della  civiltà  umbra,  potrebbe  far  cre- 
dere, come  io  avea  già  detto  altravolta  1 che  gli  Etruschi,  scen- 
dendo dall’  Apennino  nella  valle  del  Po  avessero  in  Felsina  sop- 
piantato di  colpo  ed  interamente  tutte  le  industrie  indigene, 
sostituendovi  le  proprie.  Ma  ora,  per  il  risultato  ottenuto  dai 
recenti  scavi  nel  sepolcreto  umbro  Arnoaldi,  mi  sembra  che 
questa  mancanza  dei  prodotti  dell’  industria  umbra  nel  sepolcreto 
etrusco  si  possa  anche  spiegare  con  la  supposizione  che  i due 
popoli,  Umbri  ed  Etruschi,  abbiano  continuato  a vivere,  almeno 
per  qualche  tempo,  nel  medesimo  territorio,  distinti  gli  uni 
dagli  altri,  ciascuno  mantenendo  i proprii  costumi,  esercitando 
e perfezionando  le  proprie  arti  tradizionali  e sepellendo  cia- 
scuno in  proprio  cimitero. 

Non  mi  dissimulo  le  gravi  obbiezioni  che  può  sollevare  si- 
fatta congettura,  quantunque  essa  non  manchi  dell’  appoggio  di 
parecchi  fatti.  Ma  sono  d’  avviso  che  quando  nella  risoluzione 
di  alcuni  problemi  si  presentano  difficoltà,  sia  meglio  affrontarle 
e proporre  nettamente  una  spiegazione  anche  a rischio  di  ve- 
derla combattuta  e sostituita  da  altra  più  soddisfacente.  Ci 
perde  il  nostro  piccolo  individuo,  ma  ne  guadagna  sempre  la 
scienza. 

Si  deve  anzitutto  considerare  che  le  colonie  inviate  dagli 

1 Mon.  arch.  della  prov.  di  Bologna  nella  Guida  delV  Apennino  bolo - 
gnese , p.  226. 
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Etruschi  nella  Valle  del  Po  ebbero  per  iscopo  non  lo  sterminio 
degli  Umbri,  ma  la  guerra  ai  barbari,  cioè  ai  Galli,  che  abitavano 
intorno  al  Po.  Ciò  è detto  chiaramente  da  Strabone  ( lib.  V, 

Cap.  I,  10  ) xal  drj  xai  z(3y  Tvpprjycoy  Gzeikàvuùv  az^aziàu  els  zovS  neqì 
zòv  nàóov  paqpóiQovs...  e da  Livio  (v.  33)  ...  nec  curri  his  primum 
Etruscorum  ( cioè  i Chiusini  ) sed  multo  ante  cum  iis,  qui 
inter  Appenninum  Alpesque  incolebant,  saepe  exercitus  Gal- 
lici pugnavere.  Strabone  poi  aggiunge  che  dapprima  la  spedi- 
zione fu  fortunata  ma  che  in  seguito  essendosi  gli  Etruschi  ram- 
molliti nei  costumi  vennero  di  nuovo  respinti  xai  ( Tv^^y^y) 
nQagdvzcov  ev,  zayv  de  ndfov  exneaóv  zoo v dix  zrjy  z()vg)ijy....  Il  qual  fatto 
è anche  accennato  da  Livio  ( v.  35  ),  Clusini....  cum....  audirent 
saepe  al)  iis  ( Gallis  ) cis  Padum  ultraque  legiones  'Etrusco- 
rum  fusas,  e più  specialmente  là  dove  parlando  dell’  irruzione 
dei  Galli  Boi  e Lingones  dice  eh’  essi  passato  il  Po  sulle  zattere 
respinsero  non  soltanto  gli  Etruschi,  ma  anche  gli  Umbri.  Poe - 

ninon  deinde  Boti  Lingonesque  transgressi Pado  ratibus 

traiecto,  non  Etruscos  modo  sed  etiam  Umbros  agro  pellunt. 
Dal  qual  passo  si  ricava  che,  anche  dopo  l’ occupazione  etrusca, 
gli  Umbri  continuarono  a rimanere  come  gente  nella  regione 
circumpadana.  Non  solo,  ma  Strabone  riferisce  che  questi  Umbri 
fecero  poi  guerra  a quelli  che  aveano  cacciato  gli  Etruschi,  cioè 
ai  Galli  èneaz^àzevaay  ol  ezegoi  ( *'  OpPqoi  ) zols  tx^aXovaiy.  Venu- 
tosi poscia  fra  Umbri  ed  Etruschi  alla  divisione  delle  terre, 
ebbero  molte  colonie  gli  Etruschi,  ma  in  maggior  numero  gli 
Umbri  perchè  più  vicini  (ai  proprii  dominii):  dz'  ex  diadoxrjs 
z(ùv  zóncov  àp<ptGpr}Zovvz£S  noMàs  z&v  xazoixioòv  zàs  per  Tvqqrivixàs 
enolr^aav,  zàs  d'  ’ OpfìQixds  nkeiovs  db  z&v  ’ Ou^qixcòv,  ol  iyyvxéf) co 

ricav.  Difatti  ancora  all’epoca  dei  Romani  e mista  con  essi  sus- 
sisteva in  questa  regione  la  gente  degli  Umbri  e solo  in  qualche 
luogo  vi  rimanevano  gli  Etruschi  : zols  db  'Papatots  àvapépixzai  xal 
z'o  z&y  Op^Lxlòv  g>vhoy,  sazi  d’onov  xai  TvQQrjycov:  anzi  Plinio  (III,  115) 
vi  ricorda  ancora,  nec  procul  a mari  Umbrorum  Butrium. 

Da  tutte  queste  notizie  mi  sembra  poter  dedurre  che  alla 
venuta  degli  Etruschi,  gli  Umbri  non  furono  totalmente  espulsi 
dalla  regione  felsinea,  ma  continuarono  a soggiornarvi,  in  quali 
condizioni  non  si  può  dir  precisamente,  ma  certo  distinti  dagli 
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Etruschi,  e superiori  ad  essi  in  numero,  e conservando  sempre, 
fino  all’epoca  romana,  la  loro  nazionalità,  zo  i&v  * Oppiami'  yv'kov. 

Le  scoperte  archeologiche  confermano  codeste  deduzioni. 
Le  necropoli  umbre  di  qualche  entità  apparse  finora  nel  terri- 
torio felsineo  si  mostrarono  sempre  pure  di  elementi  etruschi  dei 
tipo  Certosa.  A Villanova  il  eh.  Gozzadini  fra  circa  200  sepol- 
cri umbri  neppur  uno  ne  scoperse  di  etruschi.  A Castel  S.  Pie- 
tro nel  1881  tornarono  in  luce  parecchi  sepolcri  del  tipo  Vil- 
lanova, ma  nessuno  con  oggetti  dell’  epoca  Certosa.  1 Lo  stesso 
fatto  si  è verificato  pure  nel  sepolcreto  di  Bazzano  illustrato 
dal  Crespellani.  2 Viceversa  nelle  necropoli  di  schietto  tipo 
etrusco  si  cercano  invano  i sepolcri  dell’  epoca  Villanova.  A 
Marzabotto  per  es.  per  citare  una  località  celebre,  esistono  due 
necropoli  etrusche,  1’  una  orientale,  1’  altra  nordica,  ma  nessun 
sepolcro  umbro.  Nel  Museo  del  Sig.  Conte  Aria  a Marzabotto  sono 
raccolti  bensì  alcuni  bronzi,  ad  es.  fibule,  un  rasoio  lunato,  un 
paalstab  ad  alette,  una  palettina,  una  rotella  col  mozzo  e qual- 
che altro  oggetto  proprio  della  civiltà  umbra,  ma  non  un  coc- 
cio graffito  o stampato  proprio  del  tipo  Villanova.  Si  poteva 
per  conseguenza  dubitare  che  almeno  a Marzabotto  gli  Etruschi 
si  fossero  sovrapposti  agli  Umbri,  e che  la  mancanza  di  vasi 
graffiti  provenisse  dal  non  essersi  ancora  scoperto  il  sepolcreto 
umbro.  In  tal  caso  però  i più  antichi  strati  dell’  abitato  doveano 
contenere,  se  non  altro,  le  reliquie  di  quella  civiltà  più  antica. 
Occorreva  quindi  rintracciare  codesti  strati  più  antichi  delle 
abitazioni  per  accertare  se  conservassero  o meno  gli  avanzi 
della  civiltà  di  Villanova.  Ed  appunto  nell’  autunno  del  1883  3 * 5 
dalla  squisita  cortesia  del  Sig.  Conte  Pompeo  Aria,  al  quale 
rendo  qui  i miei  più  vivi  ringraziamenti,  ottenni  di  eseguire  in 
compagnia  del  eh.  prof.  Chierici  e dell’  ing.  Zannoni  alcuni 
scavi  in  mezzo  e sotto  alle  strade  di  quell’  antica  città.  Furono 

1 Notizie  degli  scavi  di  Antichità,  1879,  p.  309. 

2 A.  Crespellani,  Del  sepolcreto  e degli  altri  monumenti  antichi  sco- 

perti presso  Bazzano,  1875;  cfr.  Casini,  Bull . di  paletn.  ital.,  tm.  11, 

p.  217. 

5 Cfr.  Bull,  di  paletn.  ital.,  tom.  IX,  pag.  147,  n.  7a. 


in  varii  luoghi  scoperte  e riconosciute,  specialmente  dall’ocula- 
tezza del  prof.  Chierici,  le  traccie  di  capanne  circolari  ed  a 
fondo  un  po’  lenticolare  dentro  le  quali  erano  molti  frammenti 
di  vasi  neri  di  un  tipo  tutto  speciale  e che  non  hanno  riscontro 
in  quelli  trovati  finora  nella  necropoli  etrusca  della  Certosa; 
ma  non  si  estrasse  neppure  un  coccio  con  la  decorazione  a 
graffito  od  a stampa,  propria  dei  vasi  delle  tombe  Benacci,  Vil- 
lanova ed  Arnoaldi,  cocci  che  non  mancarono  invece  nelle  ca- 
panne degli  Umbri  scoperte  in  Bologna. 

Anche  dal  tempietto  di  Montaguragazza  nella  provincia  bo- 
lognese, dichiarato  etrusco  da  un  cippo  con  iscrizione  che  vi  fu 
scoperto,  si  ebbero  bensì,  oltre  le  statuette  di  schietta  arte  etru- 
sca, frammenti  considerevoli  di  tazze  nero-lucide,  di  piattelli 
rossi,  di  tazze  verniciate  con  impressioni  di  palmette  nel  fondo, 
ma  non  un  coccio  graffito  o stampato,  tipo  Villanova.  1 Simil- 
mente a Castelvetro  modenese,  altra  località  dove  è nota  1’  esi- 
stenza di  sepolcri  veramente  etruschi  2 non  è apparsa  finora 
una  tomba  tipo  Villanova. 

Si  deduce  che  nei  centri  ove  esisteva  una  popolazione  um- 
bra indigena  questa  non  s’immischiò  coi  sopravenuti  Etruschi, 
e che  le  località  occupate  dagli  Etruschi  forse  non  erano  ante- 
riormente centri  di  popolazione  umbra*.  In  Bologna  poi  dove 
viveano  senza  dubbio  contemporaneamente  Umbri  ed  Etruschi 
essi  aveano  abitazioni  distinte  come  risulta  dagli  avanzi  rac- 
colti dal  Zannoni  3 in  parecchi  punti  della  città,  ed  il  proprio 

1 Notizie  degli  scavi  di  Antichità , 1882,  p.  368;  cfr.  Atti  e Memorie 
della  R.  Deputazione  di  St.  patria  per  le  Romagne,  1883,  p.  236,  seg. 

8 Crespellani,  Atti  e Memorie  delle  ER.  Deputazioni  di  Stor.  patr. 
per  le  prov.  deir  Emilia,  1881,  p.  227,  tav.  1 e 2 ; cfr.  Notizie  degli  scavi 
di  Antichità,  1879,  p.  198. 

3 Scavi  della  Certosa,  p.  144:  « Dalla  tubazione  dell’ Aquedotto  estesa 
a quasi  tutta  la  città  colsi  opportunamente,  sebbene  contrariato,  1*  occasione 
di  determinare  la  vastissima  estensione  della  città  umbra;  ma  in  tutta  la 
lunghezza  delle  trincee  ( kilom.  27  ) dai  resti  di  abitato  scoperti  nulla  uscì 
di  lunato,  ma  tutto  dello  stesso  carattere  degli  scavi  Benacci,  De-Lucca> 
Arnoaldi  e stradello  Certosa,  e qua  e colà  ( come  in  via  Altaseta  5,  in  via 
S.  Mamolo  7,  in  via  Galliera  8,  in  via  Saragozza  9,  in  via  Urbana  10,  11, 
fuori  porta  Saragozza  f)  solo  traccie  del  popolo  etrusco,  anche  con  vasi 
dipinti  a figure  rosse  e scritti.  » 
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sepolcreto  vicino  bensì,  ma  distinto,  come  hanno  dimostrato  gli 
scavi,  più  volte  citati,  fatti  nel  predio  Arnoaldi  dal  eh.  Gozza- 
dini,  ai  quali  mi  debbo  ancora  una  volta  riferire. 

Il  eh.  Zannoni  avea  già  annunziato  1 che  quel  sepolcreto 
umbro  conteneva  nella  parte  inferiore  soltanto  sepolcri  com- 
busti e nella  superiore  invece  sepolcri,  in  parti  quasi  uguali,  di 
combusti  e d’ inumati  e che  i combusti  erano  per  maggior 
numero  in  dotti. 

Gli  scavi  eseguiti  dal  conte  Gozzadini  furono  una  piena  con- 
ferma di  questa  asserzione,  perchè  dei  23  sepolcri  scoperti  do- 
dici sono  ad  ustione,  fra  cui  cinque  in  dotti,  ed  11  ad  umazione. 
Nessuno  poi  di  questi  ultimi  trovossi  nella  parte  bassa,  ma  tutti 
al  piano  superiore,  alla  profondità  media  di  due  metri  dal  suolo 
attuale,  mentre  quelli  ad  ustione  scendevano  in  media  a m.  2.  60 
ed  uno  persino  a m.  3. 20.  Questi  scheletri  poi  erano  per  mag- 
gior parte  ricchi  di  oggetti,  altrettanto  almeno  quanto  i com- 
busti. 

Già  il  eh.  Gozzadini  è rimasto  sorpreso  dalla  differenza  tra  la 
proporzione  degli  umati  e combusti  nel  predio  Arnoaldi  e quella 
fra  gli  umati  e combusti  di  Villanova,  in  cui  gli  scheletri  erano 
soltanto  il  4 per  cento;  ed  è noto  che  la  stessa  proporzione  fu 
constatata  anche  da  Benacci  e De-Lucca.2  Non  ha  neppure  man- 
cato di  ricordare  che  a Villanova  ( ed  anche  a Benacci  ) gli 
umati  erano  poverissimi  di  oggetti;  da  Arnoaldi  al  contrario 
n’  erano  provvisti  altrettanto  quanto  i combusti,  e che  infine 
nessuno  di  essi  era  ripiegato  sopra  se  stesso,  come  quelli  di 
Villanova. 

Bastano  codeste  osservazioni  e differenze  per  dimostrare 
che  i molti  e ricchi  scheletri  del  predio  Arnoaldi  non  hanno 
nulla  di  comune  con  i pochi  e poveri  di  Villanova  e Benacci. 
Questi,  come  io  avea  sospettato  ed  il  prof.  Sergi  ha  poi  dimo- 
strato 3 erano  avanzi  della  popolazione  ligure  stanziata  nel  Bo- 

1 Tornata  26  febbraio  1882  della  R.  Deputazione  di  Storia  patria  per 
le  Romagne  ( Gazzetta  dell'  Emilia  1882,  n.  124  ). 

2 Zannoni,  Tornata  26  febbraio  1882,  della  R.  Deputazione  di  Storia 
patria  per  le  Romagne  ( Gazzetta  delV  Emilia , 1882,  n.  124  ). 

* Brizio,  Mon.  arch.  della  prov.  di  Bologna , p.  208  (nella  Guida  del 
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lognese,  prima  dell’ invasione  umbra,  quelli  invece  appartengono 
alla  stessa  gente  umbra  che  i combusti.  Dello  stesso  avviso, 
almeno  per  questi  ultimi,  è altresì  il  eh.  G-ozzadini  il  quale  giu- 
stamente osserva  « che  al  tempo,  certamente  inoltrato,  cui  ap- 
partiene il  lembo  estremo  del  sepolcreto  Arnoaldi,  ove  la  sem- 
plice umazione  è più  frequente  che  altrove,  la  si  fosse  resa  più 
comune  fra  gli  Umbri  ».  1 

Ma  vi  deve  essere  una  ragione  per  cui  questa  umazione, 
sbandita  del  tutto  dai  sepolcri  umbri  più  antichi  dei  predii  Be- 
nacci  e De-Lucca,  diventa  così  comune  nel  piano  superiore  Ar- 
noaldi. E la  ragione  potrebbe  essere  questa,  che  quei  sepolcri 
ad  umazione,  e per  conseguenza  anche  quelli  ad  ustione  che  vi 
stavano  contigui  ed  allo  stesso  piano,  spettino  ad  un  età  poste- 
riore alla  venuta  degli  Etruschi  in  Felsina.  Gli  Etruschi  usavano 
quale  rito  funebre  Turnazione,  dagli  Umbri  considerata  sempre 
come  propria  delle  rozze  e barbare  popolazioni  liguri.  Ora  poi  che 
la  vedevano  praticata  da  popoli  altamente  civili,  quali  erano  gli 
Etruschi,  cominciarono  aneli’  essi  poco  a poco  ad  adottarla.  Lo 
stesso  fatto  è avvenuto  a Corneto-Tarquinia,  ove  nel  recinto 
dell’  arcaica  necropoli  umbra,  sempre  in  un  piano  relativamente 
superiore,  ed  in  ogni  caso  non  mai  in  quello  inferiore,  furono 
scoperti  parecchi  scheletri  circondati  bensì  dagli  stessi  oggetti 
proprii  dei  sepolcri  combusti,  ma  con  alcuni  anche  proprii  della 
nuova  civiltà  etrusca,  i quali  per  conseguenza  indicavano  un’  età 
un  po’  più  tarda.  2 E poiché  nel  predio  Arnoaldi  gli  scheletri 
aveano  esclusivamente  gli  oggetti  in  bronzo  e terracotta  carat- 
teristici della  civiltà  umbra,  è d’  uopo  conchiudere  che  anche 
dopo  T invasione  etrusca  gli  Umbri  non  solo  siano  rimasti  in  Fel- 
sina, continuando  a seppellire  nel  proprio  sepolcreto,  ma  abbiano 
altresì  mantenuto  T esercizio  delle  proprie  arti  e delle  proprie 
industrie  nazionali,  tanto  di  ceramica  quanto  di  metallurgia. 


Club  Alpino  Bolognese);  Sergi,  Della  stirpe  ligure  nel  Bolognese , e Brizio, 
Ancora  della  stirpe  ligure  nel  Bolognese  ( negli  Atti  e Memorie  della 
E.  Dep.  di  Storia  pati*,  per  le  prov.  di  Romagna,  1883  ). 

1 Notizie  degli  scavi  di  Antichità,  1884,  p.  75. 

2 Ghirardini,  Notizie  degli  scavi  di  Antichità,  1882,  p.  191  e seg. 
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IV. 


Condotto  il  ragionamento  a questo  punto  mi  sembra  logico 
il  dedurre  che  al  contatto,  anche  involontario,  della  splendida 
civiltà  etrusca,  la  quale  avea  portato  per  la  prima  volta  in 
Felsina  i vasi  greci  dipinti  e pur  per  la  prima  volta  mostrato 
scolpita  a rilievo  sulle  stele,  dipinta  sui  vasi  la  figura  umana, 
anche  gli  Umbri  abbiano,  in  seguito,  sentito  un  nuovo  e più  po- 
tente alito  di  vita  artistica  e,  rinunziando  alla  semplice  decora- 
zione geometrica,  usata  fino  allora,  cominciassero  a trattare 
anche  nei  proprii  monumenti  la  figura  umana  da  essi  prima 
tentata,  solo,  ed  anche  rozzamente,  in  plastica. 

Prescindendo  dalle  poche  sìlhouettes  impresse  sui  vasi  del 
predio  Arnoaldi  e di  Villanova  1 la  più  antica  rappresentazione 
di  figura  umana  su  monumenti  umbri  è quella  di  un  guerriero 
con  elmo  crestato,  scudo  rotondo  e doppia  lancia,  il  quale  move 
a grandi  passi  preceduto  da  una  sfinge  alata  e seguito  da  due 
cervi  dalle  corna  ramose.  Queste  figure  veggonsi  impresse  ripe- 
tute volte  sopra  il  frammento  di  un  vaso  cilindrico  o cista  con 
diafragma,  trovato  in  un  sepolcro  dello  Stradello  Certosa  con- 
finante col  sepolcreto  umbro  Arnoaldi,  e già  pubblicato  dal  eh. 
Gozzadini  in  queste  stesse  Memorie.  2 È molto  degno  di  nota 
che  se  la  tecnica  ad  impressione  con  cui  sono  eseguite  queste 
tre  figure  è del  tutto  umbra,  il  tipo  invece  del  guerriero  con 
T elmo  crestato  e le  due  lance,  ricorda  quello  degli  opliti  sui  vasi 
greci  o sulle  stele  etrusche,  e presuppone  quindi  un  modello 
tolto  da  qualche  monumento  o greco  od  etrusco. 

Anche  dell’  animale  fantastico,  la  sfinge,  la  quale  non  era 
mai  comparsa  nei  fìttili  dei  sepolcri  più  antichi  Benacci  e De- 
Lucca,  ebbe  l’ artista  umbro  conoscenza  senza  dubbio  da  qual- 
che monumento  etrusco  o greco.  Qui  merita  altresì  di  essere 

1 Gozzadini,  Di  un  sepolcreto  etrusco  ecc.,  tav.  Ili,  9,  18;  Scavi  Ar- 
noaldi-Veli,  tav.  VI,  n.  19,  20. 

2 Gozzadini,  Atti  e Memorie  delle  Deputazioni  di  Storia  patria  per 
le  prov.  dell’  Emilia,  N.  S.,  voi.  VI,  p.  1,  1881,  p.  113. 


ricordato,  che,  impressa  sopra  un  grande  ossuario  del  predio 
Arnoaldi,  compare  anche  per  la  prima  volta  la  figura  di  una 
scimmia  1 animale  occorso  sui  monumenti  etruschi  della  regione 
centrale,  e per  conseguenza  conosciuto  dagli  Umbri  soltanto  e 
la  prima  volta  per  mezzo  degli  Etruschi.  2 

Vi  è adunque  in  questa  epoca  nell’  industria  umbra  un  pro- 
gresso per  ciò  che  riguarda  1*  invenzione  artistica,  progresso  do- 
vuto alla  vista  dei  monumenti  greci  ed  etruschi:  la  tecnica  però 
rimane  sempre  la  stessa.  Ciò  che  dicesi  della  ceramica  vale  pure 
per  la  metallurgia.  Dal  sepolcreto  Arnoaldi  è uscito  un  piccolo 
vaso  cilindrico  alto  m.  0. 155  diam.  0. 11,  di  bronzo  con  le  coste 
unite  e ribattute  con  chiodi,  ornato  di  figure  a sbalzo  disgra- 
ziatamente per  maggior  parte  perdute. 3 Vi  si  scorgono  ancora 
un  tronco  d’albero,  la  parte  posteriore  ed  il  collo  con  la  cri- 
niera di  un  cavallo,  sul  dorso  del  quale  appare  la  parte  supe- 
riore di  un  uomo  in  atto  di  stendere  il  braccio,  due  zampe  po- 
steriori di  un  altro  quadrupede  più  piccolo,  forse  cane,  ed  un 
secondo  albero,  il  cui  tronco  biforcato  in  due  grossi  rami,  ricorda, 
per  forma,  quello  sulla  situla  della  Certosa  in  fine  della  terza 
zona.  Gli  orli  superiore  ed  inferiore  del  vaso,  sono  rafforzati 
con  una  triscia  ornata  di  foglie  formate  da  un  gambo  verticale 
che  termina  in  una  specie  di  palmette  con  due  volute  laterali, 
come  le  volute  dei  due  manici  nella  situla  Certosa. 

Dallo  stesso  sepolcreto  Arnoaldi  è uscita  una  capeduncola, 
di  forma  schiettamente  ed  esclusivamente  umbra,  già  edita  dal 
eh.  Gozzadini  4 nella  cui  parte  superiore,  fra  doppie  file  di 


1 Gozzadini,  Intorno  agli  scavi  archeol.  fatti  dal  sig.  Arnoaldi-V eli , 
tav.  VI,  n.  18,  p.  30. 

2 Una  figura  di  scimmia  incatenata  osservasi  sopra  fa  pittura  di  un 
sepolcro  etrusco  chiusino  edita  nei  Mon.  dell1  Inst.,  voi.  V,  tav.  V.  Com- 
pare altresì  sopra  un  vaso  ceretano  di  fabbrica  etrusca  con  rappresentanza 
della  caccia  calidonia  ( Mon.  dell’  Inst.,  voi.  VI  e VII,  tav.  LXXVII  ; 
Annali,  1863,  p.  211  ) e sopra  una  pittura  di  sepolcro  etrusco  di  Orvieto 
( Conestabile,  Pitture  murali  e suppellettili  etrusche  scoperte  in  un  sepolcro 
presso  Orvieto,  tav.  IV,  n.  4). 

3 Già  menzionato  e pubblicato  dal  Gozzadini,  Intorno  agli  scavi  archeol. 
fatti  dal  sig.  Arnoaldi-V  eli,  tav.  VII,  n.  6,  pag.  35. 

4 Intorno  agli  scavi  archeol.  fatti  dal  sig.  Arnoaldi-V  eli,  tav.  Vili,  n.  8. 
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triangoli,  sono  rappresentate  a graffito,  in  maniera  rozza  e pri- 
mitiva, quattro  animali  che  sembrano  cani,  in  atto  di  corsa. 
Questi  due  monumenti  valgono  per  dimostrare  che  nell’età  del 
sepolcreto  Arnoaldi  gli  Umbri  avevano  tentato  la  rappresenta- 
zione di  figure  umane  e di  animali,  tanto  a sbalzo,  quanto  a 
graffito,  anche  sul  bronzo. 

Ma  il  monumento  che  rivela  in  questa  stessa  età  un  vero 
slancio  dell’arte  umbra  nel  trattamento  della  figura  umana  e degli 
animali,  è una  stela  figurata  che  sormontava  un  sepolcro  umbro 
del  tipo  di  quelli  Arnoaldi,  scoperto  1’  anno  1883  presso  Bologna 
dall’  ing.  Zannoni.  Egli  stesso  renderà  quanto  prima,  di  pubblica 
ragione,  nella  sua  opera,  gli  Scavi  della  Certosa , tutti  gli  og- 
getti che  vi  erano  contenuti  e che  mostreranno  all’  evidenza 
essere  il  sepolcro  dello  stesso  periodo  di  quelli  del  predio  Ar- 
noaldi. Io  riproduco  soltanto  ( tav.  VI,  n.  4 ) con  grazioso  per- 
messo di  lui  la  stela,  perchè  le  figure  sovr’  essa  rappresentate 
possono  gettar  luce  su  talune  parti  della  nuova  situla  figurata 
che  ho  preso  ad  argomento  del  presente  scritto. 

Di  questa  stela,  lavorata  nella  stessa  pietra  locale  che  quelle 
della  Certosa,  non  ci  è conservata  che  la  parte  superiore  alta 
m.  0,  60,  larga  m.  0, 93.  Nella  sommità  corre  un  fregio  di  due 
palmette  unite  per  il  caule  e chiuse  tra  due  che  paiono  foglie, 
alternate  con  due  volute  ritte  affrontate  ed  ornate,  non  solo  a 
ciascuna  estremità,  ma  eziandio  nel  loro  mezzo,  di  una  rosetta: 
tutto  il  fregio  poi  è come  lambito  sopra  e sotto  da  un  filo  ser- 
peggiante. È un  fregio  curioso  a cui  servono  di  base  concetti 
decorativi  dell’  arte  greca,1  ma  composti  in  un  modo  inorganico 
e fantastico,  il  cui  assieme  però  non  manca  di  un  certo  effetto. 
Questo  fregio  si  può  intendere  come  la  corona  di  una  porta,  la 

1 Specialmente  dei  vasi  dipinti,  perchè  doppie  palmette  unite  presso 
il  caule  e chiuse  tra  foglie  compongono  appunto  un  fregio  ovvio  sui  vasi 
dipinti  a fig.  nere  d’ imitazione  ( Zannoni,  Scavi  della  Certosa , tav.  Vili; 
XXVIII,  n.  6 ; XXIX,  n.  6 ; cfr.  Brunn  und  Latj,  Die  Griechischen  Vasen f 
tf.  X,  n.  2)  ed  a fig.  rosse  di  stile  libero  (Zannoni,  op.  cit.,  tav.  L,  n.  25). 
Anche  quella  specie  di  filo  che  forma  una  linea  serpeggiante  attorno  alle 
palmette  ricorre  sugli  ornati  dei  vasi  greci  a fig.  rosse  di  stile  libero  ( cfr. 
Zannoni,  op,  cit.}  tav.  LXXIX  ). 
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quale  sarebbe  indicata  mediante  il  riquadro  che  ristretto  alla 
cima,  va,  come  nelle  porte  etrusche  più  antiche,  allargandosi  in 
basso,  ed  era  circondata  ai  tre  lati  da  un  triplice  cordone. 

Il  campo  della  stela  è occupato  da  un  cavallo  che  tira  un 
carro  dentro  cui  sta  F auriga  reggendo  una  redine  in  ciascuna 
mano  e tenendo  per  di  più  nella  sinistra  un’asta  o lo  stimolo  con 
cui  sembra  voler  toccare  la  meta,  indicata  mediante  una  colonna 
sormontata  da  una  palmetta  con  due  grandi  volute  al  basso, 
le  quali  sono  senza  dubbio  un’  imitazione  fraintesa  delle  volute 
ioniche  che  sormontano  le  colonne  su  vasi  greci  (cfr.  Zannoni, 
op,  cit tav.  LXXX,  n.  11).  Il  cavallo  è preceduto  da  un  uomo 
con  berretto  schiacciato  in  capo,  lunga  tunica  manicata  alla 
quale  è sovrapposta,  ma  soltanto  da  sotto  i fianchi  al  ginocchio, 
un’  altra  veste  o grembiale,  trattenuto  da  una  specie  di  balteo 
che  gli  passa  sopra  la  spalla  destra.  L’  artista  ha  indicato  con 
sufficiente  chiarezza  le  due  tuniche,  segnando  quella  di  sotto 
con  quadretti,  la  superiore  con  semplici  linee  oblique  e parallele 
che  pare  accennino  a stoffa  più  grossolana.  Col  berretto  schiac- 
ciato e con  la  corta  tunica  che  può  ricordare  l’ exomìs  dei 
Greci,  si  è forse  voluto  accennare  alla  condizione,  quasi  di 
servo,  dell’  individuo.  Il  quale,  come  indica  la  direzione  delle 
gambe,  era  in  atto  di  muovere  avanti,  ma  ora  volgesi  tutto  di 
un  tratto  indietro,  e toccando  il  petto  del  cavallo  con  un 
bastone  (?)  ricurvo  che  ha  nella  destra,  con  la  sinistra  alzata 
quasi  accenna  all’  auriga  di  fermarsi. 1 

Trattandosi  di  un  monumento  funebre  la  spiegazione  della 
scena  è abbastanza  facile  e quantunque  il  simbolismo  sia  gene- 
ralmente sbandito  dall’  odierna  critica  archeologica,  qui  tutta- 
via nell’  uomo  dentro  al  carro  non  si  può  a meno  di  riconoscere 
l’anima  giunta  al  termine  della  vita,  indicata  appunto  dal  toccare 
la  meta,  e condotta  al  mondo  sotterraneo  da  una  specie  di  Mer- 


1 Sulla  coscia  del  cavallo  mi  pare  siavi  un  segno  simile  ad  un’  àncora. 
Se  1*  occhio  non  m’ inganna  questo  segno  corrisponde  in  certo  modo  a 
quelle  lettere  K o X con  cui  i Greci  bollavano  i cavalli.  Cfr.  gli  Scolii  ad 
Aristofane  Nubes  23,  Equites  603;  KonnazCas  innovs  ìxólovv,  ols  èyxe/aQaxzai 
zb  x azoiysiou,  c os  aay,q>6^as  zovS  eyxsyaQay^évovS  zo  <r. 


curio  psicopompo  cioè  1’  uomo  che  precede  a piedi.  Oscuro  sol- 
tanto mi  riesce  quel  segmento  di  disco  sopra  la  testa  dell'  auriga, 
che  se  fosse  volto  all’ insù  potrebbe  credersi  un  crescente  di 
luna,  emblema  della  notte. 

Il  soggetto  quindi  è quello  stesso  ovvio  nelle  stele  etrusche 
della  Certosa,  ma  trattato  forse  con  maggior  sentimento  arti- 
stico. P.  es.  in  nessuna  delle  stele  etrusche  fin  qui  note  è rap- 
presentata la  meta  quale  termine  della  vita.  Notevole  pure 
è il  disegno  del  cavallo  diverso  da  quelli  sulle  stele  etrusche. 
In  queste  sono  tozzi,  con  ampio  petto,  testa  grossa  e corte 
gambe.  La  testa  ed  il  collo  breve,  il  corpo  piuttosto  lungo, 
snello,  con  gambe  molto  fini  e la  curva  del  dorso  elegante,  quello 
della  nuova  stela  si  direbbe  invece  un  cavallo  copiato  dai  vasi 
greci  a figure  nere.  Della  forma  del  carro  non  si  può  dire  nulla 
perchè  ne  sopravanza  troppo  poco;  ma  argomentando  dal  lungo 
timone  inclinato,  il  quale  mai  non  si  osserva  nei  carri  delle 
stele  etrusche  si  può  assicurare  che  aveva  una  forma  del  tutto 
diversa  da  quella  specie  di  cesta  propria  dei  carri  etruschi. 

Per  queste  differenze  fra  il  disegno  delle  vere  stele  etrusche 
e la  nostra,  e per  il  fatto  che  questa  si  è trovata  sopra  un 
sepolcro  umbro  del  tipo  e periodo  Arnoaldi,  si  ha  ogni  ragione 
di  ritenerla  per  lavoro  umbro.  D’  altra  parte  non  si  può  disco- 
noscere una  certa  influenza  delle  stele  etrusche  sulla  nostra,  al- 
meno per  ciò  che  riguarda  la  forma  del  monumento,  il  soggetto 
e la  maniera  di  comporlo.  Il  qual  fatto  offre  un’  ulteriore  con- 
ferma all’  ipotesi  che  molti  sepolcri  del  periodo  Arnoaldi,  quelli 
almeno  del  piano  superiore  siano  posteriori  alla  venuta  degli 
Etruschi  in  Bologna. 

V. 

Accettando  tale  conclusione  si  possono  anche  spiegare  quelle 
analogie  che  1’  arte  della  stela  or  ora  esaminata  presenta  con 
quella  della  nuova  situla  figurata.  Questa  per  essersi  trovata  in 
un  sepolcro  etrusco  con  vasi  greci  dipinti  di  stile  decadente  non 
può  collocarsi,  come  ho  già  detto,  prima  del  350  A.  C.  Alla  stela 
invece,  ritenendo  i sepolcri  del  tipo  Arnoaldi  anteriori  alla  ve- 
nuta degli  Etruschi,  bisognerebbe  assegnare  almeno  la  prima 
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metà  del  5.®  secolo,  vale  a dire  vi  sarebbe  la  distanza  di  un  se- 
colo fra  i due  monumenti. 

Ma  giudicando  quei  sepolcri,  almeno  in  parte,  posteriori  a 
tale  venuta  le  distanze  dell’  età  dei  due  monumenti  vengono 
ravvicinate  a sufficienza  per  giustificare  talune  somiglianze  di 
disegno  e di  stile  che  si  notano  in  essi. 

È ben  vero  che  tutto  a prima  la  situla  pare  perfino  di  età  più 
antica  che  non  la  stela.  Ma  ciò  non  può  essere  che  V effetto 
della  prima  impressione,  prodotto  specialmente  dalla  lunghezza 
esagerata  dei  cavalli.  Considerandola  però  attentamente  nel- 
l’assieme e nei  particolari  si  notano  degli  strani  contrasti.  La  posa 
curva  degli  aurighi  che  incitano  al  corso  i cavalli  è felicemente 
riprodotta:  lodevole  pure  mi  sembra  il  disegno  delle  gambe  di 
alcuni  soldati  a piedi  della  seconda  zona:  le  gambe  posteriori  e 
specialmente  le  testine  dei  cavalli  delle  bighe  sono  fatte  con 
molta  verità  e naturalezza.  Mirabili  poi  sopratutto  per  espressione 
sono  alcuni  cerbiatti  della  terza  zona.  Ma  insieme  con  questi 
pregi  si  notano  dei  difetti  enormi.  Oltre  la  lunghezza  esagerata 
del  corpo  dei  cavalli,  vi  sono  delle  teste  di  soldati  veramente 
goffe.  Orribilmente  disegnato  è il  gruppo  dei  lottatori:  se  le 
proporzioni  della  figura  a destra  possono  passare,  quelle  del 
lottatore  a sinistra  sono  impossibili,  e tuttavia  la  composizione 
presuppone  un  buon  originale.  Il  guerriero  a piedi  con  due  lance 
e scudo  rotondo  non  si  capisce,  eppure  una  simile  figura  era 
già  stata  impressa,  ma  assai  meglio,  nei  vaso  cilindrico  dello 
Stradello  Certosa  dianzi  menzionato.  Insomma  più  la  si  esamina 
nei  particolari  e più  si  rimane  convinto  che  questa  situla  non  è 
tanto  il  prodotto  di  un’arte  arcaica,  che  anzi  l’artista  si  mostra 
qua  e là  abbastanza  pratico  del  disegno,  quanto  il  frutto  bensì 
di  un  lavoro  frettoloso,  negligente.  Basta  osservare  difatti  i due 
cavalieri  nella  quarta  zona:  le  pance  dei  cavalli  si  vedono  at- 
traverso le  gambe  degli  uomini.  Quella  severità  di  linee  unita 
con  una  esecuzione  amorosa  che  sono  indizi  sicuri  di  arte  ar- 
caica e che  si  nota  in  ogni  parte  della  stela,  tanto  nelle  figure 
quanto  negli  ornati,  manca  del  tutto  nella  situla. 

Confermo  pertanto  il  giudizio  eh’ essa  spetta  ad  età  relati- 
vamente tarda,  quella  incirca  dei  vasi  greci  con  i quali  era 


nel  sepolcro.  E quale  prova  ulteriore  adduco  il  fatto  che  gli 
ornati  delle  tre  zone  la,  3a  e 5*  a foglie  volte  all’ ingiù,  con  i 
gambi  che  formano  un  intreccio  di  curve,  altro  non  sono  fuor- 
ché un’imitazione  degli  ornati  analoghi  comuni  ai  vasi  dipinti 
a figure  rosse  di  stile  libero  ed  a quelli  a figure  nere  d’ imita- 
zione. 

Ne  rimarrà  persuaso  chiunque  stabilisca  un  confronto  fra  i 
due  saggi  tav.  IV,  n.  19  e 20  che  in  grandezza  naturale  riprodu- 
cono, il  primo,  gli  ornati  della  situla,  il  secondo  quelli  dell’  an- 
fora a figure  nere  eh’  era  con  essa  nel  sepolcro.  L’osservazione 
poi  già  fatta  per  la  stela,  il  cui  cavallo  dissi  ritratto  da  quelli 
dei  vasi  greci  a figure  nere,  calza  pure  per  i cavalli  della  no- 
stra situla,  i quali  sembrano  appunto  una  riproduzione  esage- 
rata dei  modelli  dei  vasi  greci.  Nella  tav.  IY,  n.  17  è riprodotto 
il  rovescio  dell’  anfora  n.  1 affinchè  il  confronto  tra  le  forme  stra- 
ordinariamente lunghe  dei  cavalli  della  situla,  con  quelle  soltanto 
svelte  dei  cavalli  greci  meglio  si  comprenda.  In  conclusione,  la 
stela  è certo  più  antica  della  situla,  ma  prescindendo  dall’  ese- 
cuzione, fra  i due  monumenti,  quanto  all’  arte  non  esiste  una 
differenza  così  profonda  da  dover  ammettere  fra  1’  uno  e l’ altro 
una  grandissima  distanza  di  età.  Ne  consegue  che  il  sepolcro 
umbro  tipo  Arnoaldi  sul  quale  stava  la  stela  non  può  essere  di 
troppo  tempo  anteriore  a quello  etrusco  in  cui  era  deposta  la 
situla. 

Le  analogie  poi  rilevate  finora  tra  taluni  concetti  della  stela 
e della  situla  con  quelli  di  monumenti  greci,  specialmente  vasi 
dipinti,  attestano  un’  influenza  dell’  arte  greca  sopra  questi  due 
prodotti  primitivi  di  arte  umbra. 

Ma  non  è la  sola.  Anche  quella  etrusca  vi  è innegabile,  e 
se  per  la  stela  si  riconosce,  come  ho  già  detto,  nella  forma  del 
monumento  e nel  soggetto,  per  la  situla  si  nota  negli  accessori, 
specialmente  nelle  foglie  e nei  fiori  posti  sotto  la  pancia  dei  cavalli, 
sopra  e framezzo  le  figure.  Quest’orrore  del  vuoto,  questa  tendenza 
a riempire  gli  spazii  con  fogliami  è propria  sopratutto  dei  vasi 
delle  fabbriche  corinzie,  con  su  dipinti  animali  fantastici  o fe- 
roci; di  modo  che,  tutto  a prima  si  potrebbe  pensare  ad  in- 
fluenza dell’  arte  di  quei  vasi  sulla  situla.  Ma  da  tal  pensiero 
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ci  rimove  il  fatto  che  all’  età  della  nostra  situla  quei  vasi  co- 
rinzi già  da  gran  tempo  erano  scomparsi  dal  commercio.  Di- 
fatti nelle  tombe  etrusche  felsinee  finora  non  se  ne  sono  trovati. 
Oltre  ciò  questo  sistema  di  riempire  gli  spazii  con  foglie  è co- 
mune anche  ai  monumenti  etruschi  locali,  voglio  dire  alle  stele 
della  Certosa,  dalle  quali  possono  ben  averlo  imitato  gli  artefici 
umbri.  Tantopiù  che  su  quelle  stele  ricorrono  appunto  e sotto 
le  pancie  e sopra  la  schiena  dei  cavalli  quelle  stesse,  o semplici 

0 doppie,  foglie  a forma  di  cuore  che  appaiono  sulla  situla. 1 
Derivato  poi  senza  dubbio  dall’  arte  etrusca  è il  gruppo  dei  due 
lottatori  con  i cesti  per  la  conquista  dell’elmo, 2 perchè  questa 
lotta,  rappresentata  in  maniera  quasi  identica,  è spesso  ripetuta  sui 
monumenti  etruschi.  Ad  es.  in  una  pittura  sepolcrale  di  Chiusi3 

1 due  lottatori  nudi,  soltanto  armati  di  cesto,  si  avanzano  l’uno 
contro  l’altro,  e quale  premio  di  vittoria  è collocato  in  mezzo  a 
loro  sopra  una  sedia  una  veste  ricamata  [ostro  perfusae  vestes, 
Virg.,  Aen., V,  vs.  111).4  Tranne  la  diversità  dell’oggetto  che  serve 
di  premio,  quel  gruppo  di  lottatori  è ripetuto  non  solo  sulla  no- 
stra situla,  ma  altresì  su  quelle  di  Este,  di  Matrai  e di  Watsch5 

1 Zannoni,  Scavi  della  Certosa,  tav.  XV,  n.  21;  XVI,  n.  3;  XXXXVI, 
n.  2;  LXIX,  n.  33,  35;  CXXXXV,  n.  1,  2. 

Serie  di  punti,  disposti  come  nella  situla,  in  giro,  in  modo  da  for- 
mare dei  rosoni,  ed  usati  a riempitivo  degli  spazii  osservansi  pure  nella 
tavola  arcaica  di  bronzo  trovata  il  12  novembre  1877  all’  angolo  S-O.  del 
tempio  di  Giove  in  Olimpia  ( Ausgràbungen  von  Olympia , III,  taf.  XXIII, 
Curtius,  Das  archaische  Bronzerelief  aus  Olympia , p.  22,  taf.  1 e 2 ). 
Anzi  noto  che  in  quel  bronzo  la  superficie  è divisa  in  più  zone  orizzon- 
tali mediante  leggieri  cordoni  a sbalzo  simili  a quelli  delle  due  situle  felsinee. 

2 Enea  nello  stabilire  la  lotta  del  cesto  avea  proposto  quale  premio 
per  il  vincitore  un  toro,  e per  conforto  al  vinto  un  elmo  ed  una  spada 
(Virg.,  Aen.,  V,  367): 

Ensem  atque  insignem  galeam,  solatia  vieto. 

5 Mon.  dell*  Inst.,  voi.  V,  tav.  XVI;  cfr.  Annali,  1850,  p.  268. 

4 Cfr.  V,  250:  Victori  clamydem  auratam,  quam  plurima  circum 

Purpura  Maeandro  duplici  Meliboea  cucurrit. 

5 Prosdocimi,  Notizie  degli  scavi  di  Anticfi.,  1882,  tv.  VI,  n.  1,  cfr. 
Bull,  di  paletn.  ital.,  anno  VI,  tav.  VI;  Oberziner,  I Peti,  tv.  VI;  Hoch- 
stetter,  Die  heuesten  Gràberfunde  von  Watsch  und  St.  Margaretlien  ; 
Deschmann,  Ein  Kunst-werh  altetruslcischer  Metall-Teclinik ; Orsi,  Cenni 
sulle  necropoli  carniche  e sulla  situla  figurata  di  Watsch,  in  queste  Me- 
morie anno  1883,  p.  342,  tf.  IX. 
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il  che,  come  fu  già  avvertito  dal  prof.  Orsi,  ci  obbliga  a con- 
siderare le  diverse  scene  quasi  copiate  1’  una  dall’  altra  o da 
un  prototipo  comune,  il  quale  sarà  da  cercarsi  nell’  arte  etru- 
sca.  Mi  sembra  infine  di  dover  riconoscere  un  elemento  etru- 
sco anche  nella  curva  trombetta  che  la  prima  figura  della 
quinta  zona  sta  suonando,  perchè  V invenzione  di  questo  stru- 
mento musicale  utilissimo  in  guerra,  veniva,  confi  è noto,  dagli 
antichi  attribuita  appunto  agli  Etruschi.  1 

Ma  se  nella  nuova  situla  una  leggiera  influenza  dell’  arte 
greca  ed  una  più  sensibile  dell’ etnisca  sono  innegabili,  la  so- 
stanza però  delle  scene  e dei  costumi  ritratti  è decisamente 
umbra.  È vero  che  la  corsa  dei  carri  ricorre  con  frequenza 
anche  su  monumenti  greci  ed  etruschi.  2 Ma  si  può  assicurare 
che  l’ uso  delle  bighe  era  proprio  eziandio  degli  Umbri  felsinei, 
perchè  nelle  tombe  Benacci  si  sono  trovate  numerose  coppie  di 
morsi,  e,  ciò  che  più  monta,  quasi  sempre,  come  ho  già  osser- 
vato, con  un  pungolo  di  forma  identica  a quello  tenuto  in  mano 
dagli  aurighi  della  situla.  Non  etrusca  e neppur  greca  è la 
forma  dei  carri.  Ai  carri  greci  come  appare  dai  vasi  dipinti 
era  propria  la  forma  quadrangolare  ed  un  corto  timone  finiente 
in  rotella  sormontata  da  un’asta  congiunta  alla  sponda  del  carro 
mediante  correggia.  I carri  della  situla  al  contrario,  di  forma 
pressoché  triangolare  e simili  per  conseguenza  a quelli  ritratti 
sui  monumenti  romani,3  sono  forniti  di  lungo  timone  che  quasi 
arriva  alle  teste  dei  cavalli,  e di  ruote  coi  raggi  costantemente 

1 Diod.  Sic.,  V,  cp.  XL za  ds  xazà  zàs  7ie£ixàs  óvvàpsiG 

èxnopijaapZES  zijp  ze  aaXmyya  teyo/uéprjp  I^evqov,  Evx^azozazgp  (aep  eìs 
zovs  noXéfxove,  àn'  exeipoìp  ó ’ bpog,aaQuaap  Tvggrjpijp.  Cfr.  Soph.,  Aias,  vs.  17: 

C «V 

/atooazófiov  X(ódopoS  (oS  TvQCrjvixrjS, 

e gli  scoliasti  di  Aristofane  in  Ranas,  133:  rjv  de  zovzo  (arjftsiop)  tiqo 
zov  EvqeOrjpai  nagà  TvQOtjpoiC  zt]v  aahuyya. 

2 Cfr.  ad  es.  la  tomba  cornetana  detta  appunto  della  corsa  delle  Bi- 
ghe (Micali,  Storia , tav.  LXVIII;  Mus.  Greg.,  I,  tav.  CI  e le  pitture  di 
una  tomba  chiusina  ( Mon.  dell ' Inst.y  voi.  V,  tav.  XXIII  ) e fra  i vasi 
greci  Gerhard,  Auserles.  Vasenb,  tf.  CXII,  CXXV,  CXXXI. 

3 Visconti,  Mus.  Pio  Clem.}  voi.  V,  tav.  44,  45. 
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in  numero  di  quattro.  Differiscono  quindi  essenzialmente  anche 
dai  carri  etruschi,  quali  osservansi  sulle  stele  della  Certosa  fatti 
a mo’  di  tante  ceste  di  vimini  e con  le  ruote  ora  di  sei  ed  ora 
di  otto  raggi.  1 Anche  nella  pugna  dei  cestiarii  l’ artista  ha 
saputo  conservare  un  colore,  come  suol  dirsi,  locale.  In  quanto 
che  non  ha  armato  le  mani  dei  suoi  lottatori  col  cesto  greco 
od  etrusco,  ma  con  quello,  senza  dubbio  italico,  assai  più  for- 
midabile, che  consisteva,  come  si  vede,  di  due  grossi  cilindri, 
muniti  a ciascuna  estremità  di  potenti  capocchie.  Tali  forse 
erano  i cesti  di  cui  il  siculo  Entello  voleva  valersi  nella  sua 
pugna  con  Darete,  e che  aveano  fatto  stupire  i Troiani  ( Virg., 
Aen.,  V,  404): 

tantorum  ingenua  septem 
Terga  loum  plurnbo  insuto  ferrogue  rigebant.  2 

L’elmo  fatto  a lungo  cono  con  bottone  al  vertice  non  si 
può  per  niun  titolo  attribuire  agli  Etruschi.  Numerose  scoperte 
fatte  in  Etruria,  e sopratutto  la  completa  armatura  etrusca  tro- 
vata in  sepolcro  orvietano 3 dimostrano  che  agli  Etruschi  era  pro- 
prio un  elmo  rotondo  sormontato  da  pomellino.  Al  contrario  per 

1 Zannoni,  Scavi  della  Certosa , tav.  XXII,  n.  5;  XXXXIV,  n.  2; 
XXXXIY,  n.  2;  LXIX,  n.  33;  LXXVIII,  n.  2;  CXXXV,  n.  2;  soltanto 
il  carro  della  tav.  XXXXVI,  n.  2,  ripete  la  forma  di  quelli  espressi  sulla 
situla,  ma  con  cinque  raggi  invece  di  quattro  nella  ruota. 

2 Nella  nostra  situla  non  sono  indicate  le  striscie  di  cuoio  con  cui  i 
cilindri  venivano  stretti  alla  mano,  ma  queste  si  vedono  molto  bene  nei 
lottatori  delle  situle  di  Watsch  e di  Matrai,  specialmente  in  quelli  a sin. 
dello  spettatore,  armati  anch’essi  di  cilindri  con  capocchia. 

3 Conestabile,  Pitture  murali  e suppellettili  etrusche  scoperte  in  un 
sepolcro  presso  Orvieto,  tav.  XII,  n.  5.  Qui  in  Bologna  nel  1881  rifacendosi 
le  fondamenta  del  palazzo  Pallotti  di  fronte  a Piazza  S.  Domenico  fu  tro- 
vato un  elmo  di  bronzo,  ora  nel  Museo  Civico  per  grazioso  dono  del  proprie- 
tario, appunto  di  questa  forma  rotonda  con  bottone  in  cima.  È fornito  per 
di  più  nell’ interno  di  un’iscrizione  etrusca,  la  quale  ci  ha  conservato,  in 
parte,  il  nome  dell’  antico  possessore.  ( Notizie  degli  scavi  di  Antichità, 
1881,  p.  214).  Per  altre  forme  di  elmi  etruschi  vedi  Mus.  Greg.,  I,  tav.  21. 

Un  elmo  simile  a quello  Pallotti,  trovato  nel  Lodigiano  venne  dal  prof. 
Castelfranco  attribuito,  ma  erroneamente,  ai  Liguri  ( Gruppo  lodigiano  della 
la  età  del  ferro  nel  Bull . di  paletn.  ital.,  tm.  IX,  pag.  182,  tav.  Vili, 
n.  16). 
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quante  ricerche  io  abbia  fatto  non  ho  trovato  nessun  monumento 
etrusco  in  cui  sia  riprodotto  il  lungo  elmo  conico  della  situla. 1 
Ognuno  invece  riconoscerà  non  soltanto  una  analogia,  ma  una 
quasi  identità  fra  codesti  elmi  e quello  trovato  in  una  tomba 
gallica  a Berrù  ( Marna  ) pubblicato  dal  eh.  prof.  Bertrand.  2 
Già  l’egregio  Direttore  del  Museo  di  St.  Germain  ha  giusta- 
mente sospettato  che  1’  elmo  di  Berrù  « tout  en  ayant  été  trouvé 
dans  une  tombe  gauloise,  ne  soit  pas  a proprement  parler,  un 
casque  gaulois  ».  D’ altraparte  non  potendo  riternerlo  nè  ro- 
mano, nè  etrusco,  nè  indigeno  era  indotto  a riconoscervi  un 
originale  od  un’  ispirazione  orientale.  Vedendolo  ora  portato 
da  tutti  gli  aurighi  della  situla,  ornato  per  di  più  alla  punta, 
forse  per  la  circostanza  solenne,  di  tre  fiocchetti, 3 siamo  auto- 
rizzati a dire  ch'esso  fosse  in  uso  presso  le  popolazioni  indigene 
del  territorio  felsineo.  Ed  allora  la  presenza  di  un  elmo  consi- 
mile in  un  cimitero  gallico  si  potrebbe  spiegare  mediante  i 
rapporti  in  cui  i Galli,  abitanti  di  questa  regione,  dovevano  tro- 
varsi con  gli  Umbri.  In  appoggio  della  quale  spiegazione  si  può 
anche  addurre  il  fatto  che  dentro  una  tomba  umbra  Benacci 
ed  in  due  altre,  pure  umbre,  del  periodo  Arnoaldi  furono  tro- 
vate delle  fibule  di  schietto  tipo  gallico.  4 

Nella  situla  della  Certosa  non  appare  più  cotesto  lungo 
elmo  conico,  ma  uno  più  basso,  quasi  rotondo  e fornito  di  breve 
apice:  lo  portano  i cinque  primi  soldati  a piedi  della  prima  fascia. 
Questa  seconda  forma  di  elmo  era  in  uso  presso  molte  popola- 
zioni, non  soltanto  deir  Italia,  ma  eziandio  della  Carniola  e del- 
1’  Ungheria.  Imperciocché  se  ne  sono  trovati  esemplari  nell’ ar- 
caica necropoli  di  Corneto-Tarquinia, 5 nel  ripostiglio  ungherese 

1 Un  cappello,  pileus,  non  elmo,  conico,  molto  lungo,  porta  la  figura 
di  un  saltatore  sopra  una  tomba  dipinta  tarquiniese,  da  me  descritta  nei 
Bull,  dell’ Inst.f  1873,  p.  75. 

2 Bertrand,  Archeologie  celtique  et  gauloise , p.  368,  pi.  IX  e X. 

3 Di  elmo  sormontato  al  vertice  da  lunghissimo  apice  sono  coperte  al- 
tresì alcune  figure  di  atleti  vincitori  ritratte  su  vasi  greci  dipinti  (vedi 
sopra  pag.  7,  n.  2 ). 

4 Montelius,  Spdnnen  fràn  bronsàldern  och  ur  dem  narmast  utvechlade 
former,  pag.  183,  n.  183  e 184  e nag.  184,  n.  185. 

5 Ghirardini,  nelle  Notizie  d.  slavi  di  Antiche  1881,  tv.  V,  n.  23,  p.  360. 
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di  Hajdu-Bòszòrmény  1 ed  anche  nella  necropoli  di  St.  Margare- 
then.2  Elmi  simili  adoperarono  senza  dubbio  anche  i più  antichi 
Romani,  perchè  di  essi  erano  coperti  i sacerdoti  di  Marte,  i Salii. 
Il  che  è accertato  non  soltanto  da  notizie  di  antichi  scrittori, 3 
ma  eziandio  dalle  monete  e specialmente  da  un  rilievo  marmo- 
reo scoperto  ad  Anagni  e pubblicato  per  la  prima  volta  dal 
eh.  Benndorf,  in  cui  sono  rappresentati  i sacerdoti  Salii,  nei 
loro  tipico  costume  e con  in  capo  1’  elmo  fornito  di  apice. 4 

Nella  classe  degli  elmi  conici  deve  comprendersi  anche 
quello  trovato  ad  Oppeano  veronese  e pubblicato  la  prima 
volta  dal  Pigorini.  5 Per  le  figure  di  animali  a sbalzo  che 
ne  fregiano  la  base,  quell’  elmo  si  connette  con  1’  arte  delle 
situle  felsinee  ed  atestine;  il  che  già  sarebbe  un  argomento 
per  crederlo  usato  dalle  popolazioni  italiche  della  valle  del 

Po.  Ma  una  prova  anche  più  sicura  si  ha  nel  fatto  che  elmi 

simili  portano  appunto  i quattro  ultimi  soldati  nella  prima  fascia 
della  situla  Certosa.  Pare  inoltre  che  questa  forma  di  elmo  co- 
nico non  sia  rimasta  sconosciuta  neppure  ai  Greci.  Perchè  di 
un  elmo  simile  a quello  di  Oppeano,  e più  ancora  a quello  dei 

quattro  soldati  della  situla  Certosa,  è ornata  la  testa  di  Perseo 

re  di  Macedonia,  ritratta  sopra  un  cammeo  del  Gabinetto  delle 
Medaglie  a Parigi. 6 

Il  cappello  a larga  tesa  ond’ è coperto  l’uomo  sulla  quinta 
biga  della  situla  Arnoaldi,  è,  come  ho  già  detto,  quello  stesso 
che  distingue  i cittadini  nella  situla  Certosa  e che  si  nota  al- 
tresì in  alcune  figure  della  situla  atestina  Benvenuti.  Sifatto 
cappello,  il  quale  senza  dubbio  era  di  feltro,  non  è altro  che 
il  petaso  greco  dato  comunemente  a Mercurio  e portato  altresì 

1 Hampel,  Antiquites  prèhistoriques  de  V Hongrie,  pi.  XII. 

2 Hochstetter,  op.  cit.,  pag.  26. 

3 Dionys.  Alio.,  11,  70,  nCkovS  b^ì]KovQ  cfr.  Plut.,  Numa,  cp.  7. 

4 Benndorf,  Ann.  dell’  Inst.,  1869,  tav.  d’  agg.  E,  p.  70  sg.  ; cfr.  Hel. 
big,  Sitzungberichte  d.  k.  bayer  Akad.  der  Wissensch .,  1880,  tv.  II,  fig.  20, 
21,  26,  p.  492  sg. 

5 Bullettino  di  paletn.  ital.,  tm.  IV,  tav.  VI,  n.  5 ; cfr.  Zannoni,  Scavi 
della  Certosa,  tav.  XXXV. 

6 Daremberg  e Saglio,  Dictionnaire  des  Antiquites,  s.  v.  Causia. 
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da  taluni  giovani  cavalieri  sul  fregio  del  Partenone.  Non  molto 
dissimili  doveano  essere  la  causia  macedonica  mlos  nlaivs  ed  il 
cappello  illirico  che  ombreggiava  tanto  la  faccia  che,  Plauto  con 
molta  finezza  paragonava  chi  n’ era  coperto  ad  un  fungo  (Trin. 
IV,  2,  9 ) 

Poi  Me  quidem  fungìno  genere  est , capite  se  totum  tegit 

IUurìca  facies  videtur  Jiominis:  eo  ornata  advenit. 

Era  in  uso  anche  presso  gli  Etruschi,  ma  riserbato,  pare,  a 
gente  di  bassa  condizione,  giacché  « sifatto  cappellone  » come 

10  chiama  il  Braun  1 2 è portato  da  un  tibicine  collocato  die- 
tro 1’  orchestra  nella  pittura  di  una  tomba  di  Chiusi.  In  seguito 
venne  adottato  anche  dai  Romani  giacché  Svetonio  riferisce 
che  l’ imperatore  Augusto  lo  adoperava  sempre  nelle  sue  pas- 
seggiate: 2 domi  quoque  non  nisi  petasatus  sub  divo  spatia- 
batur. 

Nella  situla  il  giovane  ritto  sul  predellino  della  quinta  biga 
porta,  invece  del  cappellone,  una  specie  di  berretto  che  sembra 
fosse,  almeno  qui  nel  territorio  felsineo,  proprio  delle  persone 
di  condizione  servile.  Giacché  anche  nella  situla  Certosa  hanno 
sifatto  berretto  i due  servi  che  reggono  sulle  spalle  una  ba- 
rella alla  quale  è sospeso  un  cervo  ucciso  in  caccia,  e dello  stesso 
berretto  è coperta,  come  ho  già  notato,  la  figura  che  precede 

11  cavallo  sulla  stela  umbra. 

Se  negli  elmi  e cappelli  indicati  finora  sono  riprodotti  co- 
stumi umbri,  gli  elmi  invece  con  la  cresta  di  alcuni  soldati 
delle  situle  Arnoaldi  e Certosa  accennano  già  a costumi  etru- 
schi che  gli  Umbri  aveano  adottato  in  seguito,  forse  nella  cir- 
costanza in  cui  i due  popoli  combattevano  uniti,  come  ci  av- 
vertono Strabone  e Livio,  contro  il  nemico  comune,  i Galli. 

La  medesima  spiegazione  può  valer  pure  per  gli  scudi  ro- 
tondi portati  al  braccio  sinistro  da  taluni  soldati  delle  due  si- 
tuie.  Imperocché  è noto  che  gli  Etruschi  a somiglianza  dei 
Greci, 3 li  adoperavano  esclusivamente  rotondi.  Rotondi  difatto 


1 Annali  Inst.,  1850,  p.  275;  cfr.  Mon.  Ined.  dell’  Insù.  tra.  V,  tv.  XVI. 

2 Svet.,  Octa/v.  82. 

3 La  forma  rotonda  dello  scudo  greco  è documentata  non  solo  dalla 
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sono  tanto  lo  scudo  proveniente  dal  sopra  ricordato  sepolcro 
volsiniese,  quanto  quello  trovato  in  un  sepolcro  etrusco  sco- 
perto nel  giardino  Margherita  in  Bologna.  1 Gli  scudi  qua- 
drangolari invece  che  hanno  anche  cinque  soldati  nella  prima 
fascia  della  situla  Certosa,  e gli  otto  a piedi  in  quella  Arnoaldi, 
erano  scudi  veramente  nazionali  degli  Umbri.  2 

Concludiamo  adunque  che  se  nella  situla  Arnoaldi  l’influenza 
dell’  arte  greca  ed  etrusca  è innegabile,  la  sostanza  però  ri- 
mane umbra.  In  altre  parole  questa  arte  umbra,  la  quale  si 
esplica  specialmente  nei  lavori  metallici,  si  è bensì  formata  sulla 


descrizione  degli  scudi  di  Achille  e di  Ercole,  e dalle  numerose  rappre- 
sentazioni sui  vasi  greci,  ma  altresì  dall’  epiteto  euxuxlos  dato  spesso  da 
Omero  allo  scudo,  e dal  confronto  che  se  ne  faceva  con  la  ruota  (cfr.  Aesch. 
Sept.  vs.  489).  Oltre  ciò  non  meno  di  sette  scudi  rotondi  furono  trovati 
negli  scavi  di  Olimpia  uno  dei  quali  con  iscrizione  votiva  degli  Argivi,  della 
seconda  metà  del  V°  secolo  av.  C.  ( Furtwaengler,  Die  Bronzefunde  aus 
Olympia,  p.  79;  cfr.  Arch.  Zeit.  1879,  p.  41  e p.  149  in  cui  è riprodotto 
il  fac-simile  dell’  iscrizione  ).  Che  gli  Etruschi  poi  usassero  essi  pure  scudi 
rotondi  si  argomenta  da  un  passo  di  Diodoro  Siculo  ( Frag.  XXIII,  2 ) : 
* Ozi  cPopaioi  nq&zov  àanidas  xszq<xyó>vovS  el/ov  £ÌS  xov  nólspov.  vgzcqov 
ìóóvzes  Tvq^vovS  yahxàs  àanidas  e/ouzas,  TioirjaavzES  ovxcos  ìvUi]aav  avxovS , 
secondo  cui  i Romani  avrebbero  conosciuto  la  prima  volta  dagli  Etruschi 
lo  scudo  rotondo:  cfr.  Dionigi  di  Alicarn.,  IV,  16. 

1 Conestabile,  Pittare  murali  ecc.,  tav.  XII,  n.  7;  cfr.  per  scudi  si- 
mili scoperti  nell’  Etruria  Centrale  Mus.  Gregor.,  tm.  I,  tv.  21  ; e gli  scudi 
rappresentati  nella  tomba  degli  stucchi  dipinti  esistente  a Cervetri  ( Noel 
de  Vergers,  L’ Etrarie  et  les  Etrusques,  pi.  I e II).  Lo  scudo  scoperto  nel 
sepolcro  del  Giardino  Margherita  è ancora  inedito. 

3 Dal  surriferito  passo  di  Diodoro  si  deduce  che  la  forma  più  antica  dello 
scudo  italico  era  quadrangolare.  Presso  i Romani  poi  esso  divenne  d’  uso 
generale  dopo  l’anno  340,  postquam  stipendiarti  facti  sant  (Liv.,  Vili,  8). 
Lo  stesso  Livio  (IX,  19)  dice  questo  scudo  maius  corporis  tegumentum ; 
Polibio  lo  ritiene  attissimo  alla  difesa  nqos  àaydUiav,  e ne  porge  (VI,  23), 
le  misure  in  due  piedi  e mezzo  di  larghezza  per  quattro  di  lunghezza. 
Gli  artisti  dell’  età  imperiale  ben  doveano  conoscere  che  tale  scudo  era 
proprio  degli  antichi  Italici  perchè  nella  pittura  di  un  sepolcro  del- 
l’Esquilino,  rappresentante  una  pugna  dei  soldati  di  Enea  contro  i Latini, 
questi  ultimi  combattono  con  corta  spada  e difesi  da  scudo  quadrangolare, 
i primi  invece  hanno  elmo,  corazza,  scudo  rotondo  e per  arma  offensiva 
la  lancia  ( Brizio,  Sepolcri  e pittare  scoperte  sull ’ Esquilino,  tav.  II  ; cfr. 
Mon.  dell’  lstit.  di  Corr.  arch.,  tm.  X,  tv.  XX  ). 
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base  di  quella  greca  ed  etrusca,  ma  ha  saputo,  riproducendo 
scene  e costumi  nazionali,  assumere  e conservare  un  carattere 
proprio,  il  quale  spicca  e domina  sempre  più  a misura  che  essa 
progredisce  e si  perfeziona. 

Nella  situla  Arnoaldi  non  si  può  parlare  di  stile  per  quella 
trascuratezza  e negligenza  con  cui  1’  artista  ha  eseguito  il  suo 
lavoro.  Ma  un  giudizio  tutto  diverso  devesi  pronunciare  davanti 
alle  figure  della  situla  Certosa.  Esse  sono  disegnate  con  cura 
grande,  con  vero  amore  e da  un  artista  anche  abile  ed  educato 
ad  una  vera  scuola  d’ arte.  Perchè  tutte  le  figure  hanno  già 
tipi  e proporzioni  così  costanti  e stabilite  che  presuppongono  resi- 
stenza non  solo  di  una  scuola,  ma  anche  di  una  tradizione  arti- 
stica. Per  ora  non  è dimostrato  che  in  tutte  le  località  donde 
sono  uscite  situle  figurate  abbiano  esistito  tali  scuole  e tradi- 
zioni artistiche.  Per  qualche  tempo  ho  perfino  dubitato  che  vi 
fossero  in  Bologna,  mentre  non  avea  nessuna  difficoltà  ad  ammet- 
terle in  Este.  Ma  in  questi  ultimi  anni  è tornato  alla  luce  un 
monumento  il  quale  mi  sembra  non  lasci  più  dubbio  sull’  esi- 
stenza anche  in  Bologna,  e durante  la  dominazione  etrusca,  di 
quella  scuola  artistica  da  cui  è uscita  la  situla  della  Certosa. 

È questo  uno  specchio  di  bronzo  trovato  l’ anno  1881  dal 
sig.  Arnoaldi  nel  suo  predio  fuori  porta  S.  Isaia  dentro  un  se- 
polcro etrusco,  il  quale  conteneva  frammenti  di  stele  figurate, 
di  vasi  e di  tazze  dipinte,  vasi  e fibule  di  bronzo  del  solito  tipo 
Certosa. 1 Questo  specchio  riprodotto  a metà  del  vero  nella  tav. 
VI,  n.  2 e 3,  di  forma  esattamente  circolare,  con  diam.  di  m.  0,15 
era  stato  fuso  originariamente  col  manico  che  poi  si  ruppe  e 
fu  nell’  antichità  stessa,  sostituito  da  una  lastretta  quadrango- 
lare, fermandola  con  un  chiodo.  La  testa  del  quale  venne  a 
cadere  alla  base  di  una  elegante  palmetta  che  vi  era  incisa  a 
bulino,  in  modo  che  ora  in  parte  la  nasconde  e deturpa.  Da 
questa  palmetta  si  diparte  e gira  tutto  intorno  un  bel  meandro 
fatto  a lineette  incise  e circoscritto  nella  parte  interna  da  un 
ornato  a semicerchi  punteggiati.  All’  esterno  la  costa  è tutta 
frastagliata  e quasi  dentellata.  Nel  lavoro  a bulino  tanto  della 


Notizie  degli  scavi  di  Antichità , 1881,  p.  85. 
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palmetta  quanto  del  meandro  si  riconosce  una  mano  abilissima 
che  senza  dubbio  era  quella  di  un  artista  etrusco,  perchè  co- 
testi  ornati,  ed  eseguiti  con  la  stessa  tecnica,  sono  frequentissimi 
negli  specchi  etruschi,  specialmente  di  epoca  più  antica.  Un  la- 
voro diverso  si  riconosce  invece  sulla  faccia  opposta  della  lamina. 
Qui  da  un’  altra  mano,  neppure  troppo  esperta  nel  disegno,  fu 
incisa  la  figura  di  un  guerriero  con  elmo  crestato  in  capo,  lunga 
tunica  scendente  fino  ai  ginocchi,  e con  i coturni  ai  piedi.  Il 
braccio  destro  non  si  vede.  Con  la  mano  sinistra,  segnata  in 
proporzioni  esageratamente  piccole,  portasi  alla  bocca  una  tromba 
ricurva  che  sta  suonando.  Da  un  fianco  e dall’  altro  gli  spun- 
tano due  che  sembrano  ali,  con  cui  l’artista  ha  voluto  forse 
indicare  le  falde  di  un  manto.  A ciascuno  dei  suoi  lati  drizzasi 
un  animale  mostruoso  con  testa  di  leone,  dalle  cui  fauci  aperte 
esce  fuori  una  lingua  smisurata,  con  una  sola  zampa  anteriore 
munita  di  cinque  unghioni  e con  una  sola  posteriore  Irniente  in 
testa  di  uccello.  La  tunica  del  guerriero  è segnata  con  riquadri 
che  vogliono  esprimere  la  stoffa;  l’orlo  con  due  striscie  a dop- 
pie lineette,  con  le  quali  sono  indicati  altresì  il  petto,  il  dorso 
e le  zampe  posteriori  dei  due  animali.  Una  serie  di  file  paral- 
lele di  puntini  fregiano  l’ elmo,  il  collo,  e la  tromba  del  guer- 
riero, la  cui  pupilla  è segnata  altresì  con  un  puntino. 

Tralascio  d’  indagare  il  significato  recondito  della  rappre- 
sentazione e considero  soltanto  il  disegno  della  figura,  nella 
quale  non  si  può  a meno  di  riconoscere  una  grande  affinità  con 
altre  della  situla  Certosa.  Vi  si  nota  la  stessa  maniera  d’indi- 
care il  petto  esageratamente  prominente,  di  segnare  la  tunica 
e rilevarne  il  tessuto  mediante  i quadretti  e T orlo  con  le  li- 
neette: vi  è la  stessa  maniera  di  concepire  la  forma  e la  po- 
sizione delle  gambe  rigide,  piccole  e larghe,  con  amendue  le 
piante  dei  piedi  a terra:  perfino  la  forma  del  naso  e dell’orec- 
chio è identica  a quella  delle  figure  sulle  situle  Arnoaldi  e Certosa. 

Ed  in  ciò  consiste  l' importanza  dello  specchio. 

Per  quanto  io  sappia  non  si  conoscono  specchi  della  regione 
circumpadana  se  non  provenienti  da  sepolcri  etruschi.  1 Da 


Lo  specchio  trovato  nella  fonderia  di  S.  Pietro  presso  Gorizia  e pub- 


Este  p.  es.  così  ricca  in  bronzi,  non  ne  usci  neppur  uno.  Al  con- 
trario dai  sepolcri  etruschi  del  territorio  felsineo  Certosa,  Ar- 
noaldi,  De  Lucca,  Giardino  Margherita,  Marzabotto  se  ne  eb- 
bero moltissimi,  più  di  una  trentina.  Non  solo,  ma  nello  stesso 
territorio  bolognese  non  compaiono  gli  specchi  prima  della  ve- 
nuta degli  Etruschi.  Voglio  dedurre  da  ciò  che  lo  specchio  non 
può  essere  che  dell’epoca  etrusca  ed  opera  etrusca.  Parlo  però  sol- 
tanto della  lamina  e dei  suoi  ornati  originali,  la  palmetta  cioè  ed 
il  meandro,  ed  escludo  la  figura  graffita  del  guerriero.  Questa  è 
una  aggiunta  fattavi  posteriormente  e da  altra  mano.  Ma  la  mano 
che  tracciò  quella  figura  era  educata  alla  stessa  scuola  da  cui 
uscì  l’ artista  della  situla  Certosa. 1 Per  conseguenza  si  può  sta- 
bilire che  nel  territorio  felsineo  durante  la  dominazione  etrusca, 
accanto  all’arte  etrusca  importata  esisteva  e fioriva  un’altra  arte 
che  per  i varii  argomenti  esposti  nel  corso  del  lavoro  fu  detta 
umbra.  Come  prodotti  di  questa  medesima  arte  umbra,  perfe- 
zionata all’  epoca  etrusca,  si  possono  ancora  considerare  le 
grandi  ciste  a cordoni  raccolte  nei  sepolcri  etruschi  non  solo 
della  Certosa,  ma  della  regione  felsinea  in  generale. 2 Perchè  a 
parte  le  dimensioni  più  grandi  ed  il  numero  per  conseguenza 
maggiore  dei  cordoni,  nel  resto,  cioè  nella  tecnica  a lamina 

blicato  dal  Pigorini  {Bull,  di  paletn.  ital.,  anno  III,  tav.  VI,  n.  10,  p.  123) 
per  la  forma  non  esattamente  circolare  del  disco,  per  la  maniera  come  si 
unisce  al  manico  col  quale  è fuso,  per  la  forma  e pesantezza  del  manico 
stesso,  non  può  essere  compreso  nella  serie  degli  specchi  etruschi.  Soltanto 
gli  ornati  a circoli  impressi  con  punto  nel  centro  osservansi  sulla  periferia 
di  uno  specchio  circolare  trovato  in  un  sepolcro  etrusco  del  giardino  Mar- 
gherita, come  fu  già  comunicato  dal  Zannoni  al  Pigorini. 

1 Non  deve  creare  difficoltà  la  tecnica,  per  essere,  non  come  nelle  si- 
tuie,  a sbalzo,  ma  a graffito.  Anzitutto  graffite  sono  altrésì  le  figure  di 
animali  sul  collo  della  capeduncola  menzionata  più  sopra  pag.  26.  Oltreciò 
si  deve  notare  che  anche  lo  specchio  di  Castelvetro  ( Ann.  Inst.,  1842, 
tav.  ag.  G.  ) mostra  le  figure  non  rilevate,  ma  graffite.  Ciò  non  di  meno 
per  ciò  che  riguarda  il  disegno  e lo  stile  delle  figure  pur  quello  specchio 
deve  attribuirsi  alla  stessa  età  ed  alla  stessa  scuola  della  situla  Certosa, 
come  ho  già  sostenuto  molti  anni  addietro  ( Bull.  dell’Istìt.,  1872,  p.  217, 
nota  la). 

1 Gozzadini,  Scavi  Arnoaldi-Veli,  pag.  38  e seg.;  Undset,  Das  erste 
Aufreten  des  Eisen,  pag.  10  e 504. 
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battuta  ed  inchiodata,  nella  forma  dei  manici  orizzontali  fer- 
mati al  vaso  con  chiodi  a capocchia  conica,  nei  pendagli  la- 
vorati a giorno  di  questi  manici,  negli  ornati  a grandi  circoli 
concentrici  ed  ottenuti  a sbalzo  del  coperchio,  sono  ripetute  le 
ciste  cilindriche  uscite  in  sì  grande  numero  dai  sepolcri  umbri 
dei  predii  Benacci,  De-Lucca,  Stradello-Certosa  ed  Arnoaldi. 
Oltreciò  si  conoscono  ciste,  quella  ad  es.  di  un  sepolcro  di  To- 
lentino, 1 il  cui  cilindro,  ornato  in  parte  di  cordoni  rilevati,  in 
parte  di  zig-zag,  segna,  per  dir  così,  una  transizione  dalle  ciste 
dell’  antica  epoca  umbra  a quella  etrusca  posteriore.  In  qualsi- 
voglia caso  codeste  ciste  a cordoni,  come  ha  già  fatto  notare 
il  Milchhoefer,  non  possono  essere  prodotti  della  metallurgia 
greca  nel  4.°  secolo  A.  C.  nè  importate  dalla  Grecia  in  Italia. 2 

Per  ciò  poi  che  riguarda  le  due  situle  felsinee,  siccome  i 
soggetti  ed  i costumi  non  soltanto  civili  ma  auche  militari  in 
esse  rappresentati  non  sono,  come  ho  dimostrato  nel  corso  del 
lavoro,  degli  Etruschi,  ma  degli  Umbri,  così  bisogna  inferirne, 
che  questi  ultimi  anche  dopo  l’occupazione  etrusca  avessero 
conservata  la  propria  nazionalità,  ciò  che  dalle  notizie  di  Stra- 
bone  soprariferite,  già  si  era  argomentato.  Probabilmente  i due 
popoli  Umbri  ed  Etruschi  per  la  continua  vicinanza,  per  la  co- 
munanza dei  pericoli  in  cui  si  trovavano  di  fronte  ai  Galli, 
avranno  finito,  non  dirò,  per  fondersi,  ma  almeno  per  unirsi  ed 
aver  promiscui  molti  prodotti  artistici  ed  industriali.  Ed  allora  si 
comprende  perchè  le  due  situle  figurate  le  quali,  per  la  tecnica 
a lamina  inchiodata,  per  le  figure  a sbalzo,  per  i costumi  rap- 
presentati, non  sono  etrusche,  tuttavia  si  sono  trovate  amendue 
in  sepolcri  dell’  epoca  etrusca  relativamente  avanzata. 


1 Annali  dell’  Insiti.,  1881,  tav.  d’  agg.  P,  n.  7. 

2 A.  Milchhoefer  Die  Anfange  der  Kunst  in  Griechenland,  pag.  211. 


Lit.G.Thumb  .Bologna 


fmàùìMi 

•4  m 

|HHf ^jrjjy 

mah 

il  li  1 

]!  ì rf  AéÉAil 

lA\iVsU7" 

|ii™mu4uv 

Tav 


Ln.GThumb, Bologna 


"eRSITY  OFlLLINdS-UBBANA 


077641428 


